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AVANT-PROPOS 
 

Hippolyte Coste (1858-1924), aveyronnais, pr°tre et botaniste, est lôauteur notamment dôune 

Flore descriptive et illustr®e de la France, de la Corse et des contr®es limitrophes publi®e en 

fascicules de 1901 ¨ 1906 et ensuite en trois volumes avec reliure dô®diteur. Cet ouvrage, qui fut 

un succ¯s de librairie, reste utilis® aujourdôhui. 

Sans formation acad®mique, cet autodidacte de la botanique de terrain, a trouv® n®anmoins 

des ma´tres acad®miques (Loret, Malinvaud, Flahault, Bonnieré), qui lôont reconnu comme un 

habile d®couvreur de plantes dans leur milieu. En effet, il avait tr¯s t¹t pris lôhabitude de d®crire, 

au fronton de ses comptes-rendus dôherborisations, de ses flores ou de ses florules, 

lôenvironnement de ses observations. 

Ce que nous avons dit sur la configuration, lô®tat physique et la constitution min®ralogique 

du sol, sur le climat, lôexposition, lôaltitude des plateaux et des vall®es, nous permet de concevoir, 

a priori, quels seront les caract¯res de la v®g®tation des Causses, in Florule du Larzac, du 

Causse noir et du Causse de Saint-Affrique (Bulletin de la Soci®t® Botanique de France (40), 

1893). 

Hippolyte Coste avait contact®, sur des sujets botaniques, Henri Loret alors conservateur de 

lôherbier de Montpellier qui, aux dires de certains, ®tait un homme s®v¯re. La r®ponse vint 

flatteuse pour Coste : votre lettre me prouve que vous avez le feu sacr®. Henri Loret parle de ce 

jeune abb®, botaniste de 26 ans, ¨ Ernest Malinvaud, secr®taire g®n®ral de la Soci®t® botanique 

de France (SBF). Tous deux le font admettre rapidement ¨ la Soci®t® qui, lôann®e suivante en 

1886, met au programme de juin une session extraordinaire autour de Millau, sur les Grands 

Causses. Hippolyte Coste y fera une entr®e remarqu®e. Par la suite, il participera ¨ la plupart des 

sessions extraordinaires de la Soci®t®. Il publiera pr¯s de la moiti® de ses articles dans le bulletin 

de ladite Soci®t®. 

En 2004, une association Les journ®es Coste se cr®e ¨ Saint-Paul des Fonts en Aveyron, sur 

les lieux m°mes o½ il v®cut et travailla pr¯s de la moiti® de sa vie. Elle souhaite entretenir la 

m®moire de Coste et lôint®r°t pour la botanique de terrain en organisant chaque ann®e des 

expositions, des explorations botaniques et des conf®rences. Elle îuvre pour la transformation 

du presbyt¯re d®saffect® dôHippolyte Coste en un endroit qui parle du personnage, de son travail 

et de la botanique de terrain. LôEspace Botanique Hippolyte Coste (EBHC) est inaugur® en 2008.  

En 2022, le minist¯re de la Culture attribue le label Maisons des Illustres ̈  lôEBHC. Le 

Centenaire de la disparition du savant (en 2024) donne, ¨ lôassociation, le pr®texte de proposer 

plusieurs ®v®nements. 

Hippolyte Coste, pr°tre et botaniste, figure un type dôamateur pratiquant la botanique avec 

passion et efficacit®. Il se singularise par le fait quôil a contribu®, ¨ la fois, ¨ la connaissance des 

flores r®gionales, et au niveau national. Il est lôauteur dôune Flore de la France é, r®f®renc®e 

dans la dizaine de grandes flores nationales fran­aises. Pour le Centenaire dôHippolyte Coste, la 

Soci®t® botanique de France a propos® un num®ro sp®cial de sa revue Le Journal de Botanique 

pour ®voquer le r¹le des amateurs de la botanique ¨ lôaube du XXe si¯cle. Nous remercions la 

Soci®t® botanique de France pour cette initiative. 

Jean-Yves Conc® 

Pr®sident de lôassociation Les Journ®es Coste  
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Conf®rence dôintroduction 

Les apports de lôabb® Coste (1858-1924) 
 

par Elisabeth DODINET 

Présidente de la Société botanique de France 

 

 

RÉSUMÉ. Reproduction de la conf®rence dôintroduction détaillant les contributions et le contexte 

historique des travaux de lôabb® Hippolyte Coste. 

MOTS-CLÉS. Coste Hippolyte, flore de France, amateurs. 

ABSTRACT . Overview of contributions and background history of Hippolyte Coste. 

KEY -WORDS. Coste Hippolyte, flora of France. 

 

Cette conférence a été donnée à l'occasion de la 

journée foraine de la Société des Arts et Lettres de 

l'Aveyron, qui s'est tenue le 8 septembre 2024 à 

l'occasion du centenaire du décès de l'abbé Coste. 

Elle a donné lieu à publication dans leur bulletin des 

Etudes aveyronnaises 2024 et est reproduite ici avec 

leur aimable autorisation. 

 

 

Le chanoine Coste dont nous célébrons le 

centenaire du décès cette année est une grande 

figure de la botanique française et 

internationale que la Société botanique de 

France a eu lôhonneur et le privil¯ge de compter 

parmi ses membres actifs. Côest donc un 

immense honneur et un plaisir en qualité de 

présidente de la Société botanique de France de 

rendre hommage à ce scientifique hors du 

commun, dans le cadre de la journée foraine de 

la Société des Lettres, Sciences et Arts et de 

lôAveyron. Côest un exercice difficile tant il y a 

eu au fil de ce siècle de voix éminentes pour 

c®l®brer lôhomme, le pr°tre, et le botaniste, ne 

serait-ce que au sein de mes prédécesseurs, 

Charles Flahaut, maître et ami du chanoine en 

1925 et plus près de nous notre regretté 

secrétaire général, Gérard Aymonin qui lui a 

consacré de nombreux articles, mais aussi, 

r®gionalement, le chanoine Sennen, lôabb® 

Terré, notre collègue Christian Bernard  qui 

entretient en Aveyron avec Jean-Yves Concé la 

flamme du souvenir du chanoine mais surtout 

qui en est lôh®ritier ®m®rite dans lôexploration 

et la connaissance de cette belle flore de 

lôAveyron. 

Tout a été dit semble-t-il sur le chanoine 

Coste, particulièrement depuis que Jean-Yves 

Concé et Christian Bernard se sont associés 

pour écrire Un prêtre savant. Précurseur de la 

botanique moderne. Hippolyte-Jacques Coste 

1858-1924. Cet ouvrage est le produit dôune 

somme de recherches, notamment dans les 

archives de la Société des Arts et Lettres de 

l'Aveyron, dans celles de la Société botanique 

de France. Il nous restitue lôhomme, le pr°tre, 

le savant et son îuvre dans toutes ses facettes. 

Il semble important, pour comprendre ce 

parcours exceptionnel de présenter lô®poque et 

le contexte qui ont permis lô®mergence dôune 

telle figure. Le parcours de lôabb® Coste est 

dans un sens le reflet de son époque, la fin du 
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XIX e siècle et les débuts du XXe siècle, une 

p®riode bien particuli¯re dans lôhistoire des 

sciences naturelles et dans la construction des 

connaissances et des réseaux qui la servent. Il 

aurait pu être un de ces nombreux prêtres 

amateurs de botanique qui ont largement 

contribué à la connaissance naturaliste 

localement ou r®gionalement, ce dôautant plus 

quôil ®tait tr¯s attach® ¨ ce beau d®partement de 

lôAveyron dont la flore, encore m®connue alors, 

sôav®rait si riche et si vari®e. Cependant, son 

îuvre lôen distingue par sa dimension nationale 

et internationale et la postérité qui lui est 

attachée. Elle lui confère au sein des réseaux 

naturalistes de lô®poque une place ®minente, 

reconnue par les plus grands botanistes de 

lô®poque, alors quôil nôa pas de formation 

universitaire en botanique, quôil est loin des 

grands herbiers et des grandes bibliothèques, 

quôil a tr¯s peu de moyens et quôil continuera 

toute sa vie son sacerdoce. Ce paradoxe entre 

lôîuvre et les conditions dans lesquelles elle 

émerge, nous invite à une réflexion sur la 

qualit® de lôhomme, du botaniste et du 

scientifique. 

 

 

I Lôabb® Coste produit et reflet de 

son époque 

I.a. Il participe de lôexplosion de lôint®r°t 

pour les sciences naturelles et les 

collections. 

De nombreux auteurs ont exploré cette 

période charnière de la seconde moitié du XIX e 

siècle, sous le Second Empire et les débuts de 

la IIIe R®publique, qui a vu lôexplosion de 

lôint®r°t et de la pratique des sciences naturelles.  

Comme le souligne Benoît Dayan dans son 

ouvrage Les botanistes et la flore de France, 

lôacc¯s ¨ lô®ducation de nouvelles couches de la 

société entraîne une certaine démocratisation 

de lôapp®tence pour les sciences. La botanique 

nôest plus lôapanage des m®decins et des 

pharmaciens ; des facultés de Sciences se créent 

dans plusieurs grandes villes.  

 

 
1 https://urbanature.hypotheses. org/851 

Louise Couëffé (2024) et Nathalie Richard 

(2024) ont analysé les tenants de ce mouvement 

pour lôouest de la France ¨ partir de lô®tude des 

herbiers et des collections. Leurs travaux 

soulignent que lôint®r°t pour les sciences et la 

constitution dôherbiers concerne toutes les 

catégories sociales. Cette démocratisation est 

favoris®e par lôouverture de mus®es, le 

développement de la littérature de vulgarisation, 

et lôintroduction progressive de lôenseignement 

des sciences naturelles dans les institutions 

scolaires. La botanique, comme les sciences de 

« plein air », nécessite du temps mais peu de 

matériel et de prérequis (hors du 

compagnonnage ou des livres) ce qui la rend 

accessible à un large public.  

 

Les excursions botaniques laissent une 

grande place à la collecte et à la collection. Les 

donn®es sôaccumulent ¨ travers un 

foisonnement de publications, de catalogues, de 

monographies, de guide de flores. Au premier 

chef, les naturalistes arpentent leur petite patrie 

locale 1  Les excursions laissent une place 

importante à la collecte et la collection, à 

lôobservation et ¨ lô®rudition. Grâce à ces 

amateurs, à leurs comptes-rendus 

dôherborisations qui conservent la trace des 

itinéraires suivis et des espèces observées ou 

collectées sur le trajet, la circulation publique 

de connaissances actualisées sur les flores 

locales est facilitée et la mémoire 

dô®cosyst¯mes aujourdôhui disparus est 

conservée.  

 

Beno´t Dayrat dans lôintroduction de son 

ouvrage Les botanistes et la flore de France 

lôexprime tr¯s bien : Ils étaient médecins, 

pharmaciens, curés, agriculteurs, militaires, 

employés, instituteurs ou professeurs. Ils ont 

parcouru les routes et les sentiers, les prés, les 

bois et les marais de leur canton. Ils ont 

observé, décrit, nommé, classé les plantes à 

fleurs quôils collectaient. Ils ont ®chang® des 

correspondances, constitué des herbiers, 

publié de brèves notices dans des bulletins 

scientifiques ou entrepris des flores régionales 

ou nationales. Côest ¨ eux que lôon doit la 
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connaissance des espèces végétales poussant 

sur le sol de la France. Ce faisant, ils ont 

réalisé un inventaire sans lequel les travaux sur 

la biodiversité, son histoire et sa distribution 

géographique, comme les mesures en faveur de 

sa protection, ne seraient pas possibles. 

Lôamateur du XIX e et des débuts du XXe siècle 

est une figure centrale de la science botanique, 

trop souvent aujourdôhui identifi®e au 

laboratoire ; tout un pan de lôîuvre du chanoine 

se range dans cette catégorie. 

 

Car le chanoine Coste est bien lôhomme de 

son temps compte tenu de sa passion née très 

tôt, de ses origines, de la faiblesse de ses 

ressources et de son éloignement des grands 

centres. Parcourant la campagne dès ses jeunes 

années pour observer et collecter il partait sur 

les chemins dans lôAveyron et des r®gions 

limitrophes avec pour seul viatique sa boîte 

dôherborisation. Son herbier quôil a l®gu® et qui 

est aujourdôhui conserv® ¨ lôherbier de 

Montpellier reste une référence pour de 

nombreux travaux contemporains tant ses 

observations étaient justes. Ses premières 

communications à la Société botanique de 

France portent la marque de son activité locale 

dôherborisation : Mes herborisations dans le 

bassin du Rance en 1886, Plantes observées 

pendant la session de Millau, à Roquefort, sur 

les pentes du Larzac et à Nant en 1887, 

Herborisations sur le Causse central en 1887, 

Mes herborisations dans le bassin du 

Dourdou en 1888, Note sur 150 plantes 

nouvelles pour lôAveyron en 1891. Le 

chanoine Coste aurait pu être simplement une 

de ces figures locales respectées qui arpentent 

« leur petite patrie » comme il y en eût tant, 

dans la période, dans de nombreux 

départements français. Ce n'est pas son moindre 

mérite et sa contribution décisive à la 

connaissance de la flore de lôAveyron ne doit 

pas être oubliée. 

 

 
2 Conf®rence donn®e ¨ lôoccasion de lôexposition 

Florilège célébrant les 180 ans de la Société des 

Lettres de lôAveyron, le 17/11 : Les sociétés 

savantes en France au XIXe siècle : sociabilité 

1.b. Il sôins¯re et profite de lôample 

mouvement de création de sociétés savantes 

Ce mouvement a également intéressé les 

chercheurs mais de façon inégale selon les 

régions ; en Occitanie, il a été étudié pour la 

région toulousaine dans les travaux de Caroline 

Barrera 2, mais relativement peu ailleurs. Les 

chercheurs sôaccordent sur le constat dôun 

mouvement prolifique : plus dôun millier de 

sociétés savantes sont créées en France au cours 

du XIX e siècle (Chaline, 1995 ; Fox, Weisz, 

1980) totalisant quelques 200 000 membres. 

Environ un tiers pratiquent lôhistoire naturelle, 

souvent dans un cadre pluridisciplinaire 

(sciences, lettres, histoire, archéologie, arts, etc.) 

comme côest le cas pour votre soci®t®. En 

parallèle, des sociétés spécialisées dans 

diff®rents domaines de lôhistoire naturelle sont 

également fondées, surtout à partir de la 

seconde moiti® du si¯cle. Côest le cas de la 

Société botanique de France en 1854. Ces 

sociétés sont largement animées par des 

« amateurs ». Pour la Société botanique de 

France, seulement trois des quinze membres 

fondateurs sont des professionnels (Alphonse 

Brongniart 1801-1876 professeur de botanique 

au Mus®um dôhistoire naturelle de Paris ; 

Joseph Decaisne 1807-1882 professeur des 

cultures dans cette institution et Alfred 

Moquin-Tandon 1803-1864, professeur 

dôhistoire naturelle ¨ la facult® des Sciences de 

Paris). 

Les naturalistes de lô®poque ®taient le plus 

souvent membres de plusieurs sociétés dans les 

journaux desquelles ils publiaient 

indifféremment ; ce réseau dense les liait 

®troitement dans lô®change entre pairs. 

Lôamiti® et le compagnonnage se d®veloppaient 

au sein de ces sociétés qui suppléaient à 

lôabsence de formations acad®miques.  

Lôabb® Coste ®tait un membre actif de de la 

Société des Arts et Lettres de l'Aveyron. Il 

devint membre de la Société botanique de 

France dès 1885 (il avait moins de trente ans!), 

ce qui nô®tait pas si fr®quent compte tenu du 

érudite et production scientifique » par Caroline 

Barrera, maître de conférences en Histoire 

contemporaine, Institut national universitaire 

Champollion (Albi). 
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mode dô®lection de lô®poque et des parrainages 

nécessaires. Il en fut élu membre honoraire en 

1899, une distinction rare et en devint Vice-

Président en 1922. Il était également membre 

de lôAcad®mie internationale de g®ographie 

botanique, créée en 1891 et dont il fut le 

directeur en 1911. Celle-ci fut dissoute en 1919 

mais persiste à travers le Monde des Plantes. Il 

®tait encore membre de lôAcad®mie Julien 

Sacaze ï Association pyrénéenne3 , de 

lôAssociation des naturalistes des Yvelines (en 

qualité de membre honoraire), de la Société 

botanique des Deux-Sèvres, de la Société des 

sciences naturelles et dôarch®ologie de la 

Haute-Marne (en qualité de membre honoraire). 

Le chanoine était par ailleurs membre de 

trois soci®t®s dô®changes de plantes, la Société 

botanique rochelaise pour lô®change de plantes 

françaises, la Société dauphinoise pour 

lô®change de plantes dôherbiers et la soci®t® 

Céromane. La constitution de ces sociétés 

tomb®es aujourdôhui dans lôoubli m®rite quôon 

sôy arr°te. Elle se sont form®es pour 

professionnaliser en quelque sorte lô®change et 

la diffusion des exsiccatas (les spécimens 

dôherbiers). Leurs membres r®coltaient, 

authentifiaient puis diffusaient en France et à 

lôinternational. Lôexcellent article de Christian 

Bange Travail collectif en botanique et 

validation scientifique : les sociétés 

dô®changes de plantes (2012) permet de saisir 

cet aspect méconnu de l'activité botanique de 

l'époque. 

Sans lôexistence de ces r®seaux actifs aux 

diff®rentes ®chelles, lôîuvre du chanoine Coste 

nôaurait pas pu se d®ployer dôaussi belle fa­on. 

Il sôest forg® dans ce compagnonnage en 

profitant des excursions organisées pour élargir 

son champ dôaction g®ographique. Il y 

contribua activement comme en attestent sa 

volumineuse correspondance, sa bibliographie 

et les parts dôherbier g®n®reusement distribu®es, 

qui se retrouvent dans différentes institutions. 

Côest aussi tout ̈  lôhonneur de nos soci®t®s que 

dôavoir su accueillir, reconnaître et faire 

émerger de leurs rangs cette personnalité hors 

du commun. 

 
3  Créée en 1888 et dédiées à l'étude de toute 

question scientifique, littéraire ou artistique se 

 

I.c. La contribution spécifique des religieux 

à ces mouvements 

Les religieux, dans le clergé séculier comme 

régulier, ont amplement participé aux 

mouvements scientifiques dans la seconde 

moitié du XIX e siècle, particulièrement dans les 

sciences naturelles qui sont encore peu 

professionnalisées et très descriptives. Elles 

demandaient peu de moyens techniques, 

économiques ou institutionnels ; elles ne 

réclamaient pas de travailler directement avec 

lôuniversit® ni de sôimpliquer quotidiennement 

dans un laboratoire. Plusieurs instituteurs ou 

eccl®siastiques modestes ont ainsi ®t®  ̈

lôorigine de travaux importants de floristique, 

tels Revol, auteur dôun Catalogue des plantes 

vasculaires du d®partement de lôArdc̄he, 

pr®fac® par Charles Flahault, ou Ch©teau et 

Chassignol qui publīrent un Catalogue des 

plantes de Sa¹ne et Loire, entre autres.  

Ces hommes dôEglise ne furent pas toujours 

soutenus par leur hiérarchie qui pouvait 

t®moigner dôune certaine frilosit® ¨ lô®gard des 

sciences. Lôabb® Hippolyte Coste en fit 

lôexp®rience quand on voulut lôexclure du 

séminaire pour avoir trop fait le mur pour 

gambader dans lôherbe et introduit des livres 

interdits (des Flores). Il d¾t ¨ lôindulgence du 

cardinal Bourret dô®viter lôexclusion. Ce 

dernier alla plus loin car, reconnaissant la 

qualit® du botaniste en herbe, il lôenvoya 

®tudier ¨ lôInstitut catholique de Toulouse 

m°me si cela nôe¾t pas de suite, le chanoine 

préférant une modeste cure à la perspective de 

lôenseignement. 

Le chanoine Coste sôinscrit, en Aveyron, 

dans une belle lignée de prêtres naturalistes et 

en tout premier, un de ses enseignants, lôabb® 

Tiquet qui éveilla son goût pour la botanique. 

Le chanoine Coste fut dès 1882 en relation avec 

lôabb® Joseph Revel qui lôincita ¨ d®marrer un 

herbier et lôencouragea de ses remarques et 

conseils sur ses premiers envois de spécimens. 

On doit dôailleurs enti¯rement au chanoine le 

tome 2 de lôEssai sur la Flore du Sud-Ouest 

rapportant aux Pyrénées centrales et plus 

particulièrement au Pays de Luchon. 



 8 

quôavait entrepris lôabb® Revel et dont il nôavait 

pu publier que le premier tome. Le chanoine 

Coste multiplia également les herborisations 

avec Frère Sénnen (Etienne Marcellin Granié-

Blanc, 1861-1937) également membre de la 

SBF, avec qui il resta longtemps en relations et 

publia en 1894 un travail sur les Plantes 

adventices observ®es dans la vall®e de lôOrb ¨ 

Bédarieux et à Hérépian. Frère Sénnen publia 

dôailleurs un vibrant hommage ¨ Coste en 1925 

dans le Boletin de la Sociedad Ibérica de 

Ciencias Naturales. Une profonde amitié liait 

®galement le chanoine ¨ lôabb® Jules 

Boissonnade (1831-1897) professeur de 

sciences au Petit Séminaire de Mende, où est 

conservé son herbier et dont le chanoine Coste 

fit lô®loge en 1897 dans le Bulletin de la Société 

botanique de France. On ne peut omettre encore 

lôabb® Joseph Souli® (1868-1930), son fidèle 

ami, infatigable récolteur de plantes, à qui il 

obtint le poste dôaum¹nier au ch©teau de Henri 

Jordan de Puyfol (1829-1891), dans le Cantal. 

Pour autant, ses relations en botanique nô®taient 

pas restreintes à ses semblables. Malgré les 

soubresauts de lô®poque, la botanique reliait au-

delà des convictions, ainsi Jean Carbonnel 

(1864-1942), instituteur puis directeur dô®cole 

dans plusieurs localités aveyronnaises, était un 

fid¯le ami de lôabb® Coste. Celui-ci proposa à 

la Société des Arts et Lettres de l'Aveyron en 

1927 de reprendre pour une publication 

posthume à partir de la documentation 

rassemblée par le chanoine, La Flore de 

lôAveyron que ce dernier nôavait pu faire de son 

vivant. On doit, en fait, ¨ lôabb® Terr® (1955-

1979) avec les compléments de Christian 

Bernard et Gabriel Fabre, dôavoir men® ¨ bien 

cette entreprise. Le chanoine entretenait 

également des relations amicales et botaniques 

avec Hippolyte Puech (1934-1916), insituteur à 

Tournemire.  

 

 

II . Mais il présente au sein de ce 

mouvement un caractère unique  
Même si des causes ont été recherchées dans 

le foisonnement de la période et les processus 

historiques pour expliquer la découverte de la 

flore de France, lôimmense contribution du 

chanoine à celle-ci ne peut se comprendre sans 

explorer sa personnalité unique.  

Lôabb® Coste fait partie de la petite minorit® 

des naturalistes de lô®poque qui publient. 

Louise Coueffé à partir de ses recherches sur 

les herbiers de lôouest de la France ®tablit que 

seuls 7% des amateurs et professionnels 

heborisant produisent des publications et seuls 

13 % des auteurs dôherbiers constituent des 

collections à des fins scientifiques (Coueffé 

2024).  

Le chanoine Coste, pour sa part, publia de 

son vivant 54 articles sur la flore de lôAveyron 

et ceci nôest quôune petite partie de son activit® 

scientifique. Car lôîuvre qui conf¯re au 

chanoine Coste une place unique dans lôhistoire 

de la botanique, côest la Flore descriptive 

illustrée de la France, connue familièrement 

de tous les botanistes comme la flore de Coste. 

 

II.a . De botaniste amateur à une référence 

internationale, le chemin dôun autodidacte 

de la botanique 

Le chanoine a tout au long de sa vie déployé 

une intense activit® dôherborisation sur le 

terrain et dôabord dans son département. La 

richesse et la diversité de cette flore, quôil a 

souvent soulignées, a forgé son talent 

dôobservation, et lui a permis de d®velopper cet 

esprit critique et cette grande qualit® dôanalyse 

comparative qui lui ont ensuite permis de traiter 

de problèmes systématiques généraux. Il a 

progressivement élargi ses explorations dans le 

sud de la France, au gré des opportunités 

fournies par son réseau ou les sessions des 

Sociétés dont il était membre. Il a ainsi acquis 

cette compétence rare qui lui permettait la 

confrontation des observations du réel aux 

classifications admises et ï si jôosais ï à 

lôinverse la confrontation des classifications 

proposées par certains collègues aux 

observations du réel.  

Par la rigueur dont il faisait preuve dans ses 

observations, le chanoine Coste maîtrisa 

progressivement ce passage de lôexp®rience ¨ 

lôexp®rimentation, cette capacit® ¨ convertir 

des données brutes en données intelligibles. 

Côest cette maitrise qui lui permit dô°tre tr¯s 

vite sur un pied dô®galit® avec les plus grands 
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scientifiques de son temps et dôen °tre reconnu. 

Quand il rejoint la Société botanique de France, 

lôabb® Coste a pour parrains deux ®minents 

botanistes, Henri Loret, un grand botaniste 

montpelliérain, conservateur du Jardin 

Botanique de la ville et Louis Jules Ernest 

Malinvaud, alors secrétaire, qui avait 

abandonné la médecine pour se consacrer 

entièrement à la botanique. Dans le 

fonctionnement de lô®poque de la Société, cela 

marque une personnalité très tôt reconnue dans 

les cénacles de la botanique, reconnaissance 

confirmée par son élection comme un des 

secrétaires scientifiques de la session 

extraordinaire à Millau en 1886 et le fait quôil 

dirigea plusieurs excursions sur les Causses.  

Dès 1893, dans sa Florule du Larzac, ses 

connaissances comparatives lui permirent 

lôinterpr®tation de probl¯mes g®n®raux de 

systématique conernant la flore étudiée 

(Recoules et Aymonin, 1981). Très rapidement, 

aussi, il nôh®site pas ¨ soulever des 

controverses quand ses observations le lui 

dictaient. Le bulletin de la Société botanique de 

France en garde la mémoire dans ses pages. Ce 

parcours, on le voit bien se forger et prendre 

toute son ampleur à travers ses publications 

dont lôapoth®ose de la Flore de France, qui 

porta ses travaux à une envergure nationale et 

internationale.  

 

II.b . Le chanoine Coste : une démarche 

scientifique précurseure appuyée sur une 

immense capacité de travail 

Charles Flahaut (dans son éloge lors de la 

séance du 9 octobre 1925) lui rend ce bel 

hommage : il savait regarder et lire la nature ; 

le chanoine ayant peu de livres à da disposition, 

il fit de nécessité vertu et de la nature son 

enseignante majeure.  

Gr©ce aux r®seaux dô®changes ®voqu®s plus 

haut, le chanoine Coste a pu accumuler des 

données à partir desquelles, par des opérations 

de comparaison, il a pu étudier la variabilité des 

espèces et leur répartition. Cette accumulation 

lui a permis de publier comme lôindiquaient 

Léon Recoules et Gérard Aymonin en 1981 des 

découvertes importantes en systématique avec 

parfois des implications biologiques ou 

écologiques peu soupçonnées en ce temps 

(populations ñph®nologiquesò de Pulsatille, 

variations ñ®cotypiquesò dôHelichrysum, etc. 

(p. 16). Ceci lui a également permis de rédiger 

sa flore de France sans avoir exploré lui-même 

ses parties nord.  

Côest une des originalités ï ¨ lô®poque - de 

lôîuvre du chanoine Coste dôavoir int®gr® une 

approche ®cologique avant lôheure.  Il 

sôint®ressa en effet tr¯s t¹t, influenc® par 

Charles Flahaut, aux sujets de distribution des 

plantes, à leurs relations avec la nature des 

terrains, avec la temp®rature, lôaltitude, 

lôexpositioné Cette approche sô®tait 

probablement imposée à lui, dans sa pertinence, 

par la diversit® de la flore de lôAveyron, de sa 

géologie et de ses climats. Il avait appris à 

connaître les plantes à leur place, dans la 

nature ; même à travers des échantillons 

dôherbiers, n®cessairement d®form®s, il voyait 

toujours la station où ils les connaissaient et les 

détails de leur condition de vie (Flahaut, p. 815). 

Ainsi, les descriptions dôesp¯ces de sa Flore 

sont accompagnées de renseignements 

phytogéographiques, servis par sa capacité à 

identifier les biotopes dôune plante m°me dans 

un environnement inconnu de lui.  

 

Un autre aspect remarquable de son îuvre 

est sa capacité à ne retenir que des « espèces de 

bon aloi è, côest-à-dire celles que lôon peut 

distinguer s¾rement. Il nôy a rien de pire pour 

un botaniste sur le terrain (et pour les amateurs) 

que des flores pulvérisant les espèces sous des 

centaines de noms pour des différences parfois 

infimes et discutables ! Dans la période où le 

chanoine Coste prépare sa Flore de France, 

certains botanistes multiplient les espèces et 

dôautres les simplifient ¨ lôextr°me, mais la 

route moyenne entre les deux exige un esprit 

large et m®thodique, un souci de faire îuvre 

utile plut¹t que dôattacher son nom ¨ une 

description dôesp¯ce, et une capacit® ¨ se 

d®partir de lôapplication stricte des codes et de 

la loi. Côest cet exploit quôa réalisé le chanoine 

Coste dans sa Flore. 

 

A ce stade, on ne peut éluder la question de 

la position du chanoine Coste sur le sujet de 

lô®volution. La question agite ¨ lô®poque la 
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communauté des botanistes et donne lieu à de 

vifs d®bats dans lesquels sôaffrontent 

convictions religieuses et recherche 

scientifique comme lôa soulign® Jean-Marc 

Drouin dans sa remarquable conférence sur le 

chanoine.  Lôintroduction de la Flore de France 

confiée à Charles Flahaut fait la part belle aux 

interactions des éléments pour la constitution 

de la flore et au passé du règne végétal, 

inscrivant lôîuvre dans la perspective de 

lô®volution et de la g®ographie botanique.  Les 

écrits du chanoine intègrent des éléments qui 

lô®loignent des positions sur la fixit® des 

espèces soutenus par certains de ses confrères. 

Sans doute préférait-il  épouser le réel, 

communiquer, faire îuvre utile pour les autres 

botanistes plut¹t que dôappliquer un cadre 

prédéfini, gardant pour lui ses convictions sans 

les entra´ner dans son îuvre. 

 

Au-delà de cet esprit scientifique 

exceptionnel dans sa capacité à observer, 

comparer, compiler, classifier, en se 

nourrissant des apports scientifiques de ses 

correspondants professionnels de la botanique, 

le chanoine Coste avait également une énorme 

puissance de travail. Il en fallait pour pouvoir 

sôatteler au d®fi de r®diger une flore de France 

dans ce presbytère et étudier la masse de parts 

dôherbiers qui lui arrivait de toute la France 

pour ce faire. Il y fallait encore sa rigueur, sa 

méticulosité dans le traitement de ses 

échantillons et sa capacité à embrasser la masse 

dôinformations ¨ sa disposition pour lui donner 

du sens. Sa Flore parue initialement sous forme 

de fascicules entre 1900 et 1906, fut plus tard 

rassemblée en trois tomes et réimprimée un 

grand nombre de fois depuis. De ce presbytère, 

en 6 ans, il produisit une flore synthétique avec 

des dessins dôune pr®cision incroyable, r®alis®s 

selon ses indications très précises à partir de ses 

planches dôherbier. Et lôon sait quôil y e¾t tr¯s 

peu de corrections sur les textes quôil produisait. 

Il avait fallu 8 ans à Grenier et Godron résidant 

dans une ville universitaire pour produire la 

précédente Flore de France et sans dessin. 

Trois volumes côest un peu lourd dans le sac 

à dos mais bien moins que les 13 volumes de la 

Flore de France de Georges Rouy (qui prit 12 

ans) son contemporain ou plus tard ceux de la 

Flore complète illustrée en couleurs de la 

France de Gaston Bonnier (1851-1922) qui 

demanda 23 ans à son auteur (1912-1935). Au 

demeurant, le chanoine Coste participa à celle-

ci, en envoyant de nombreuses planches 

dôherbiers et observations ¨ Bonnier (Bernard 

1990).  

 

II.c . Lôhomme de r®seaux : lô®change et 

lôinteraction servis par une personnalit® 

chaleureuse 

Sa formation et sa pensée scientifique, nous 

le disions, sôest nourrie dans le compagnonnage 

comme il ne manquait pas de le souligner lui-

même, rendant toujours justice dans ses 

publications aux contributions de ses 

correspondants. Pour la Flore de France, le 

chanoine Coste a pu compter sur ses réseaux : 

il voulait faire toutes ses descriptions sur du 

matériel frais ; il faut imaginer ce que cela 

impliquait de nombreux contacts et envois. II 

fut servi par sa mutation à Saint-Paul des Fonts 

qui pouvait sôenorgueillir dôune gare proche de 

son presbytère, desservant Béziers, Barcelone, 

et Paris, le reliant quotidiennement au monde. 

Il envoyait autant quôil recevait. 

Nous touchons là à un autre élément de sa 

personnalité : ses qualités humaines. Tous ses 

contemporains ont souligné la chaleur de 

lôaccueil dans son modeste presbytère dont la 

porte nô®tait jamais ferm®e, sa disponibilit® 

pour répondre aux nombreuses demandes qui 

lui parvenaient de fournir des plantes ou 

dôauthentifier des sp®cimens, mais aussi son 

côté bon vivant : il donnait tout et donnait avec 

son cîur (Flahaut, 1925). 

Il était aimé autant que respecté et recherché. 

 

On le consultait dôAllemagne, de Suisse, 

dôEspagne, de Belgique, du Danemark, 

dôAngleterre, dôAutriche, dôEgypte. A qui lui 

demandait par lettre le nom scientifique (dôune 

plante) il donnait tout de suite satisfaction [é]. 

Son temps, pourtant si précieux, ne comptait 

pas quand il sôagissait de faire un adepte. 

(Flahaut, 1925). Du grand professeur à 

lôinstituteur, tous pouvaient compter sur lui.  
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On peut citer pour illustrer cet état d'esprit 

un passage dôun discours inaugural de la 17e 

session de la société en 1872 : Côest vraiment 

un beau privilège pour la science (é) que de 

réunir dans une bonne volonté commune des 

hommes que sépareraient peut-être les âges, les 

opinions, les professions et les habitudes 

sociales. En présence de la nature, ces 

diversit®s sôeffacent. On se sent li®s par la 

facult® commune de lôadmiration. Tel était 

lôesprit du chanoine Coste dont la nature ®tait 

une passion. 

 

 

CONCLUSION 
Le chanoine Coste a de son presbytère 

devenu son musée, activement participé à la fin 

du XIX e et au début du XXe siècle à 

lô®laboration des savoirs de la botanique en tant 

que discipline, à leur transmission, et à 

entretenir cette sociabilité qui forgeait les 

r®seaux savants de lô®poque.  La place quôa 

prise la botanique dans la vie du chanoine Coste 

et la qualit® et lôampleur de ses contributions 

scientifiques le placent internationalement au 

rang des plus grands professeurs de lô®poque 

avec lesquels il correspondait sur un pied 

dôégalité. 

 

Côest le privil¯ge de cette science de 

permettre ainsi lô®mergence de personnalit®s 

telles que le chanoine Coste au sein des 

amateurs. Mais côest surtout un immense 

privilège pour la botanique et pour les sociétés 

savantes, dont la Société botanique de France, 

dôavoir pu compter le chanoine Coste parmi ses 

savants. Sa flore a constitué une source de 

référence pour des générations de botanistes 

depuis plus dôun si¯cle. Elle est encore 

aujourdôhui une r®v®lation pour nombre de 

ceux qui la découvrent dans leur apprentissage. 

La botanique a beaucoup évolué depuis, de 

même que ses outils, et pourtant ses clefs, les 

dessins auxquels il attachait tant de soins, ses 

descriptions servent encore ! 

Il fallait une époque un peu particulière mais 

surtout une personnalité unique pour accomplir 

cette grande îuvre. 
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Hippolyte Coste et Joseph Soulié au sommet du Grand Margis vers 1910. 
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Le rôle des amateurs 

dans la connaissance des 

flores régionales et nationales 
 

 

 

 

Dôapr¯s les historiens des Sciences (Dayrat 2015) lôessor des 

botanistes amateurs débutent avec lôabb® Pierre- André Pourret 

(1754-1818) et le Jean-Baptiste Bory de Saint Vincent (1778-

1846). Ces amateurs possèdent plusieurs caractères 

d®terminants. Ils jouissent dôune ind®pendance financi¯re, en 

raison dôune fortune personnelle ou dôune occupation 

professionnelle rentable qui laisse des loisirs. Ils sont animés 

dôune passion naturaliste quôils pratiquent gr©ce ¨ lôautodaxie : 

ils nôont dôautre professeur que la nature. Tous ne se dérobent 

pas à la confrontation avec les botanistes académiques, sur le 

terrain voire au travers de publications et dô®changes ®pistolaires. 

 

Dans la période 1850-1930, la population des amateurs est très 

diverse : ecclésiastiques (abbé, chanoine, cardinal), négociants, 

ingénieurs, exploitants agricoles, magistrats, fonctionnaires 

fiscaux, préfectoraux, militaires de tous grades et de toutes armes, 

postiers, agent des chemins de fer, gouverneur des colonies, 

instituteursé quelques femmes é 

Ces hommes et ces femmes sont des contributeurs importants 

dans tous les niveaux de la fonction de botaniste : récolteurs, 

identificateurs, descripteurs. Nombre dôentre eux cumulent les 

trois registres. Ils sont les contributeurs importants à la mise en 

place des flores régionales et nationales. 

Des sociétés botaniques nationales ou régionales se créent, des 

soci®t®s dô®changes de plantes ®galement. Ces soci®t®s, par leurs 

bulletins diffusent des publications, des découvertes, des 

monographies, des pol®miques. Beaucoup dôamateurs en sont 

membres et constituent des réseaux très actifs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Léon Conill dans les Pyrénées-

Orientales 

 

Ludovic Giraudias, Julien 

Foucaud, Eugène Simon dans le 

Centre-Ouest 

 

Jean Carbonel en Occitanie 

 

Henrietta Cerf, une femme en 

botanique. 

 

Henr i Lecomte, de la Lorraine à 
lôAcad®mie des Sciences 
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Joseph, Émile, Louis dit Léon Conill est né 

le 6 septembre 1872 à Banyuls-sur-Mer 

(Pyrénées-Orientales) et mort le 21 août 1944 à 

Vernet-les-Bains (Pyrénées-Orientales). 

 

 

 
Figure 1. Portrait et signature de Léon Conill. 

 

Élève de l'École normale de Perpignan de 

1890 à 1893, Léon Conill occupera plusieurs 

postes dôinstituteur, uniquement dans les 

Pyrénées-Orientales. A Sorède d'abord où il 

reste en poste jusquôen 1906, et o½ il a Justin 

Castanier (1855-1912) comme directeur 

d'école lequel favorise sa passion future pour la 

botanique dès 1896, autant pour la 

phanérogamie que pour la cryptogamie. Conill 

a alors 24 ans. 

Il lui en sera toujours reconnaissant : 

Castanier a guidé nos premiers pas (écrit 

Conill en 1944 soit très peu de temps avant son 

décès) dans l'étude de la botanique régionale et 

c'est en témoignage des affectueux liens 

amicaux qui nous unissaient que sa famille 

nous a offert son important herbier. Ce don 

précieux nous a permis de faire connaître, dans 

nos publications scientifiques, un certain 

nombre de rares espèces végétales dont la 

découverte dans les Pyrénées-Orientales est 

due à Castanier, botaniste de valeur. Henri 

Gaussen (1891-1981) nô®crit pas autre chose 

dans sa notice biographique quand il réunit 

dans le même éloge Castanier et Conill. 

Membre de la Société botanique de France 

en 1919, Conill en est ensuite membre à vie 

(figure 2). 

En plus de son herbier, réuni à celui de 

Castanier, désormais conservé à Toulouse, 

Conill avait constitué des collections 

géologique et entomologique pour le musée 

scolaire de l'école normale d'instituteurs de 

Perpignan. 
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Figure 2. Bulletin dôadh®sion ¨ vie ¨ la SbF. 

 

Instituteur dans diverses communes du 

département lui permet de prospecter avec 

minutie divers secteurs biogéographiques, du 

littoral roussillonnais ¨ lôarri¯re-pays. Entre 

1899 et 1944, il signe 52 publications 

auxquelles il faut ajouter une douzaine de 

manuscrits inédits, le tout uniquement consacré 

aux Pyrénées-Orientales. 

Directeur d'école à Torreilles (1912), où il 

demeure jusqu'à sa retraite en 1928, Conill 

s'installe ensuite à Vernet-les-Bains, au pied du 

Canigou. Il sôint®resse ¨ la flore des Alb¯res 

avec sa Florule de Sorède et de Lavall (1904) 

suivie dôune Esquisse monographique 

scientifique pour ce même territoire (1911). 

Cette étude est récompensée par une médaille 

d'argent petit module attribuée par la Société 

agricole, scientifique et littéraire des Pyrénées-

Orientales (SASL des P.-O.), dont il est 

membre résidant depuis 1909. 

Sa monographie de 1909 sur la flore de 

Sournia (Fenouillèdes) recense 310 espèces, 

neuf dôentre elles ou des variations nô®tant pas 

citées dans le catalogue de Gaston Gautier 

(1898). En 1908, la SASL des P.-O. lui attribue 

une médaille de vermeil pour ses travaux 

scientifiques, notamment pour cette étude. Il 

suit là les consignes de Louis Martin, lequel, en 

1872, préconise la réalisation de telles 

monographies locales dans le bulletin de la 

Société botanique France pour enrichir la 

connaissance de la flore nationale. Martin 

pense que pour cela les instituteurs peuvent 

rendre de grands services. 

 
4 Une excursion géodésique au Canigou. Revue 

des Deux-Mondes, Paris, CII. 

Lôinstallation de Conill à Vernet-les-Bains 

favorise ses diverses prospections dans le 

Canigou. Il en commence l'étude dès 1899. De 

nombreuses publications suivront, résultant de 

la moisson de ses récoltes et observations 

conduites entre 1919 et 1936, représentant un 

peu plus de 70% du contingent floristique du 

massif, soit un millier de plantes citées. Bien 

que restreinte au versant nord, sa contribution à 

la connaissance floristique du massif est d'une 

importance capitale (J.-J. Amigo, 1997).  

Lors de sa première herborisation, partant de 

Vernet-les-Bains, il atteint Mariailles où il 

couche sur la paille de lô®table communale et 

mange, en guise dôartichaut, de jeunes capitules 

de Carlina acanthifolia. Il en repart, le 

lendemain, à trois heures du matin, pour le 

refuge Arago et les plas de Cadi, sans atteindre 

le pic. Sa récolte est importante : Ma boîte et 

mes cartons ®tant pleins ¨ ®clater, jôai rempli 

le sac aux vivres. Tant pis si mes échantillons 

sont un peu froissés. Dans son compte rendu 

(1899) figurent 161 espèces.  

En 1926, après les grands traits de la 

géologie et du climat de ce massif, il expose 

lô®tagement de la v®g®tation, une carte et une 

liste de plantes complétant cette étude. En 

1934, il restreint ses prospections au territoire 

de Vernet-les-Bains, entre 750 et 2 785 mètres 

dôaltitude, avec 639 esp¯ces v®g®tales cit®es, 

classées par étages et 417 insectes. En 1936, 

pour le même versant, il décrit 23 itinéraires 

botaniques en citant 240 espèces. Il estime 

quôau moins 80 phan®rogames sont présentes 

au niveau de la plateforme du pic (entre 2700 et 

2785 mètres) alors que Charles Martins (1806-

1889) en avait r®pertori® 58 au mois dôao¾t 

1872 4. 

Conill commence à mettre des plantes en 

herbier dès ses premières excursions 

botaniques alors quôil est ®l¯ve-instituteur à 

lô®cole normale ¨ Perpignan comme en 

témoignent les premières pages de son premier 

cahier manuscrit in®dit dôherborisations. 

Mais cette première expérience en la matière 

ne lui laissa guère de bons souvenirs. En 1891, 

dans ce premier cahier dôherborisations, Conill 
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note (il a alors 19 ans), à la suite de la liste des 

26 plantes classées dans son herbier, provenant 

des excursions faites ¨ lô®cole normale avec son 

professeur monsieur Larazet, ce qui suit : 

Lôherbier que jôai form® comprenant 60 ¨ 80 

plantes, je le montrais à Mr Castanier qui y 

trouva une quarantaine dôerreurs (!!!). Ces 

erreurs se comprendront si je dis que Mr 

Larazet ne nous faisait que des leçons 

th®oriques de botanique, quôil ne nous 

déterminait aucune plante et que seuls, nous 

nous servions de la petite flore de Bonnier et 

Layens, qui est plus spéciale au Nord de la 

France quôau Midi. Je nôai conserv® que ces 26 

plantes, car les autres étaient abîmées ou 

étaient représentées par des échantillons trop 

malingres. 

 
 

 
Figure 3. Extrait de son premier cahier 

dôherborisation (1891). 

 

Ceci en dit long sur ce quô®tait, ¨ cette 

époque et en Roussillon, la formation en 

botanique des futurs instituteurs. Ceci explique 

aussi le recours aux correspondances, à la 

constitution de r®seaux et ¨ lô®mergence des 

soci®t®s dô®change de plantes vasculaires. 

Ses cahiers d'herborisations pour les 

phanérogames et les ptéridophytes (au nombre 

de six, renfermant au moins 30 000 citations de 

plantes très précisément localisées au fil des 

itinéraires et ce sur un total de 913 pages) 

témoignent de la volonté de Léon Conill à 

vouloir fouiller l'ensemble du territoire des 

Pyrénées-Orientales afin d'éviter les lacunes de 

prospection qu'il reproche à d'autres. 

Estimant (1932) quôun catalogue ne fixe la 

flore dôune r®gion quô¨ une ®poque donn®e, il 

multiplie ses additions à celui de G. Gautier et 

ses divers comptes rendus dôherborisations au 

long de ses écrits. Conill a reporté, sur son 

exemplaire personnel du catalogue de Gautier, 

le nom de toutes les localités nouvelles au 

niveau de chacun des taxons, et le nom des 

nouveaux taxons d'après le détail de ses 

observations figurant dans ses cahiers 

d'herborisations, son désir étant de publier, 

comme Gautier lôen avait encourag®, un 

nouveau catalogue rest® ¨ lô®tat de projet 

manuscrit, non daté. Intitulé L. Conill. 

Observations sur la flore des Pyrénées-

Orientales. Additions au Catalogue de G. 

Gautier, il occupe, dans ce gros cahier, 304 

pages (figure 4). 

 

 
Figure 4. Le Catalogue de Léon Conill regroupant 

ses additions à celui de Gaston Gautier. 

 

Conill est un « passeur de savoir ». Pour cela 

il dirige plusieurs herborisations aussi bien 

dans le cadre de la Société agricole, scientifique 

et littéraire des Pyrénées-Orientales, que 

d'entités étrangères au département avec les 

comptes rendus de la session de l'Académie 

internationale de Géographie botanique, dans 
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les Pyrénées-Orientales en 1905 et ceux de la 

session extraordinaire de la Société botanique 

de France en 1931 (figure 5). 

Il a, comme compagnons d'herborisations : 

Justin Castanier, Henri Gaussen et sa 

collaboratrice Fernande Flous, Gaston Gautier, 

Henri Léveillé, Hippolyte Coste, Joseph Soulié, 

Frère Sennen, Charles Flahault ou Armand 

Juillet accompagnés parfois de leurs étudiants 

en pharmacie, Jean Marty de Perpignan 5, et 

son homonyme, le notaire de Carcassonne 

Léonce Marty, le docteur Joseph Bonzoms, 

Gustave Laurent, Marcel Despaty, Simon Pons, 

Maurice Ich®, Jean Bouchardé 

 

 
Figure 5. Départ de la maison forestière, excursion 

botanique à la forêt des Fange du 16 juin 1939 avec 

les membres de la Société agricole, scientifique et 

littéraire de Pyrénées-Orientales (Cahier 

dôherborisations, VI, p. 110) 

 

La soci®t® dôexsiccata la C®nomane est 

créée en 1901 avec deux sections dont celle des 

botanistes avancés où figure Léon Conill, un 

des onze instituteurs membres de cette 

institution. Entre 1901 et 1912 il y distribue de 

nombreuses esp¯ces. Bien quôaccueilli parmi 

les « botanistes avancés », Conill, instituteur 

adjoint depuis six ans à Sorède, a juste dix-neuf 

ans en 1901 et doit se perfectionner en 

botanique, dôautant que sa formation a ®t®, 

comme nous lôavons vu, des plus restreintes ¨ 

lô®cole normale de Perpignan. Il va donc 

largement profiter de la création de la revue Le 

Monde des Plantes en 1900, laquelle sôest 

immédiatement instituée comme 

« lôinterm®diaire des botanistes » en leur 

permettant dô®changer des points de vue, des 

informations, des découvertes, en proposant 

des oblata (des plantes offertes, souvent en 

échange), en formulant des desiderata (des 

plantes désirées), mais aussi des demandes 

dôouvrages, de mat®riel de prospection et des 

adresses utiles. 

Conill désire, dans ce cadre, se procurer des 

ouvrages de botanique « même anciens », des 

Flores de France et locales, des ouvrages 

traitant de la description des espèces, une 

presse botanique, un bon microscope, en 

échange de plantes du Roussillon.  

À ses très nombreuses publications il faut 

ajouter toutes ses notes manuscrites et 

notamment ses cahiers d'herborisations (au 

nombre de six de 1898 à 1936, renfermant 

30.000 citations de plantes vasculaires très 

précisément localisées au fil des itinéraires, sur 

un total de 913 pages) lesquels témoignent de 

la volonté de L. Conill à vouloir prospecter 

l'ensemble du territoire des Pyrénées-

Orientales afin d'éviter les lacunes qu'il 

reprochait à d'autres et au Catalogue de G. 

Gautier (1898). 
 

Il correspondra avec divers spécialistes qui 

l'aideront à déterminer ses récoltes. En effet, 

parallèlement à ses prospections 

phanérogamique et ptéridologique, il a laissé de 

nombreuses observations manuscrites 

concernant les « plantes inférieures », 

regroupées dans un cahier inédit ou sous la 

forme de listes jointes aux lettres avec ses 

correspondants qui contrôlaient ses envois et 

sur lesquelles également on relève de 

précieuses mentions. 

 

 

 
5 Professeur de sciences naturelles au Collège de 

Perpignan puis au Lycée Arago, membre de la 

Société botanique de France en 1931 et secrétaire 

de la section scientifique de la SASL des P.-O. dont 

il est membre depuis 1924. 
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Figure 6. Deux pages (71 & 72) de son cahier dôherborisations (II, 1914 -1924) avec la présentation habituelle, 

selon trois colonnes par page, de lôinventaire floristique r®alis® lors de lôexcursion aux Bouillouses (Cerdagne) 

les 8, 10 & 12 août 1922. 

 
 

L®on Conill sóest int®ress® aux lichens. En 

1934, pour le versant septentrional du Canigou, 

il en cite 46, par étages de végétation (p. 329). 

Il entretient avec Henry des Abbayes une 

correspondance suivie. Grâce à quatre listes 

dactylographiées par L. Conill, concernant 97 

®chantillons quôil r®colte surtout dans le 

Canigou, envoyés à H. des Abbayes pour en 

contrôler la détermination, on peut suivre la 

procédure adoptée.  

Les premières récoltes connues de L. Conill 

(datées de juin 1935) concernant les 

champignons microscopiques, qu'il donnait à 

contrôler à divers mycologues, marquent les 

débuts de la mycologie nord catalane. En 

témoigne toute sa correspondance avec des 

personnalités comme le docteur René Maire 

(1878-1949), Georges Kùhnholts-Lordat 

(1888-1965), André Maublanc (1880-1958), 

Roger Heim (1900-1979), Gustave Nicolas 

(1879-1955), Georges Fron (1870-1958). 

Conill était également en relation avec la 

Société mycologique de France. 

Dans l'un des cahiers d'herborisations de L. 

Conill (manuscrit inédit, V, p. 132), une page 

entière est consacrée aux Champignons 

comestibles pouvant être vendus sur tous les 

marchés des Pyrénées-Orientales. Celle-ci 

n'est pas autre chose que la copie d'une lettre 

adressée par L. Conill (le 6 décembre 1935) à 

M. Savance, directeur des services vétérinaires 

du département (selon l'inscription figurant en 

marge), vraisemblablement à sa demande. 

Cette liste (les noms d'espèces sont en français, 

latin et catalan) est divisée selon trois 

catégories : la première traite des champignons 

dont la vente [est] autorisée sans aucune 

restriction : champignons non dangereux pour 

la consommation ; ils sont très 

reconnaissables. La deuxième cite ceux dont la 

vente [est] autorisée sous réserve de 

vérification. Champignons non dangereux pour 

la consommation ; des non connaisseurs 

peuvent les confondre avec quelques espèces 

voisines de champignons suspects ou vénéneux. 

Enfin, la dernière catégorie est celle des 

espèces pour lesquelles la vente [est] autorisée 
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sous réserve absolue (souligné par l'auteur) de 

vérification. Champignons non dangereux pour 

la consommation mais pouvant être confondus 

avec. une espèce très (souligné également) 

vénéneuse. 

En 1934, dans son étude sur la végétation du 

versant septentrional du Canigou, L. Conill 

cite, par étages de végétation, 22 champignons 

supérieurs. Avec diverses signalisations de 

champignons inférieurs, Conill montre l'intérêt 

accordé localement à la mycologie au début du 

XXe siècle.  

En lôabsence dôenseignement officiel de la 

bryologie les amateurs de bryophytes 

sôinitiaient aupr¯s dôun sp®cialiste soit par 

correspondance, lors de rencontres sur le 

terrain, par lôenvoi dô®chantillons ¨ d®terminer 

ou pour confirmation de détermination. 

Localement, L. Conill sôinscrit dans le cort¯ge 

de néophytes qui nôh®sitaient pas ¨ envoyer 

leurs premières récoltes à des personnalités 

expertes (D. Lamy, 1989, p. 167). Lôadh®sion ¨ 

des soci®t®s dô®changes permettait dôobtenir 

des s®ries dôexsiccata pouvant pallier la 

difficulté à se procurer des ouvrages 

spécialisés, peu nombreux, souvent difficiles à 

utiliser.  

On peut considérer que les prospections 

bryologiques ont été initiées localement par L. 

Conill. Son catalogue manuscrit inédit de ses 

propres recherches bryologiques, entre 1889 et 

1939 réunit 253 mousses et 30 hépatiques (pp. 

1-31 & 32-37.) Son inventaire des richesses 

végétales du département (1915) compte 27 

bryophytes. 

Cet aspect du talent et de la « soif » de 

connaissances de L. Conill pour les 

cryptogames cellulaires est souvent ignoré. Il 

sô®tait constitu® un important r®seau de 

correspondants :  pour les mousses et les 

h®patiques côest Pierre Allorge (1891-1944) 

directeur de la Revue bryologique et Maurice 

Bizot (1905-1979) ; pour les lichens, Henri Des 

Abbayes (1898-1974), Maurice Bouly de 

Lesdain (1869-1965) ; pour les algues, il fut en 

relation avec Jean Feldmann (1905-1978) qui 

l'initia à l'algologie et lui procura de nombreux 

échantillons pour son herbier, ainsi qu'avec 

Adrien Davy de Virville (1896-1967) qui le mit 

en contact avec l'abbé Pierre Frémy (1880-

1944) lequel lui propose de collaborer à une 

publication sur les algues des eaux thermales en 

précisant : Je tiens absolument que vous signez 

cet article avec moi, Auguste Amossé (pour les 

diatomées) ; nous avons vu, plus haut, la liste 

des mycologues.  

En 1934, dans son étude sur la végétation du 

versant septentrional du Canigou, il cite, par 

étages de végétation, 70 mousses et 7 

hépatiques. 

En 1935, L. Conill demande à P. Allorge 

quels sont les meilleurs ouvrages pour la 

détermination des mousses et des hépatiques de 

France. Ce dernier lui répond, le 16 février, et 

lui recommande la Flore des Mousses de 

France (1884) de l'abbé Nicolas Boulay (1837-

1905), bien quôil lôestime d'un usage difficile 

pour les débutants du fait de l'absence de 

figures. Il mentionne également le Muscologia 

gallica (1892) entièrement illustré de la main 

de son auteur T. Husnot (1840-1929), sans citer 

son Hepaticologia gallica (1881). En 1954, M. 

Bizot reconnaît que la difficulté pour le 

débutant est de trouver des ouvrages de 

détermination, car les flores françaises sont 

épuisées depuis longtemps ; il est souvent 

impossible de se les procurer (p. 448). 

Quand le bryologue T. Husnot a, par deux 

fois au moins, parcouru la région : en 1863 le 

littoral des Pyrénées-Orientales et, au 

lendemain de la guerre franco-allemande de 

1870-1871, la Cerdagne, L. Conill était trop 

jeune ou trop âgé pour le rencontrer. 

En 1938 débute une correspondance suivie 

avec Maurice Bizot. Dans la première réponse 

de de celui-ci à L. Conill (datée du 11 janvier 

1938) il accepte d'aider le botaniste catalan en 

répondant favorablement à sa demande : Je suis 

à votre entière disposition pour vos 

déterminations mais pas plus d'une centaine 

d'échantillons à la fois sinon cela me fait peur. 

Mais il s'empresse d'ajouter : Je prends ce 

chiffre par manière de plaisanterie pour vous 

dire de ne pas craindre de m'envoyer vos 

échantillons, surtout les mousses et les 

sphaignes alors que Bizot avoue connaître 

assez mal les hépatiques. Cette volonté de 

coopération restera entière jusqu'à la fin, le 

bryologue de Dijon terminant 
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systématiquement chacune de ses lettres par : À 

votre disposition pour dôautres d®terminations. 

Le 8 février 1938, L. Conill faisait part à M. 

Bizot de ses difficultés pour s'y retrouver dans 

la synonymie pour certaines espèces de ses 

récoltes, lequel lui conseille le Muscologia 

gallica dôHusnot. 

Le 18 mai 1939, Maurice Bizot conseille à 

L. Conill, pour la détermination des sphaignes, 

la Flore de Gabriel Dismier (1856-1942).  

L. Conill a consigné dans un cahier de 134 

pages, intitulé Catalogue des cryptogames 

cellulaires récoltés dans les Pyrénées-

Orientales, le résultat de ses prospections 

réalisées entre 1899 et 1939. Les mousses, 

hépatiques, lichens, algues, champignons sont 

cités, pour chaque grand groupe systématique, 

par ordre chronologique des découvertes et par 

localités prospectées. On y dénombre 283 

espèces de bryophytes dont 253 mousses et 30 

hépatiques (pp. 1-31 & 32-37), 212 lichens (pp. 

40-63), 216 champignons (pp. 65-86) avec 6 

pages sur 161 hôtes végétaux des champignons 

inférieurs. Mais aussi 357 algues (pp. 90-115) 

et 349 diatomées (pp. 117-134).  

Ceci dénote le réel intérêt que portait L. 

Conill à ces végétaux, mais révèle aussi son 

éclectisme en matière de botanique. Le relevé 

des localités montre qu'il a pratiquement 

prospecté les cryptogames cellulaires dans tout 

le département, comme il l'a fait pour les 

phanérogames et les cryptogames vasculaires. 

Le fruit d'un tel travail, resté à ce jour ignoré, 

m®ritait dô°tre r®v®l®. 

L. Conill ne s'est donc pas contenté de se 

cantonner aux plantes supérieures. Sa 

correspondance et divers manuscrits, bien plus 

que ses publications, attestent de ses 

nombreuses observations concernant aussi bien 

les bryophytes, les hépatiques, les lichens, les 

algues d'eau douce et marines, les 

champignons.  

Lui, qui a travaillé selon les principes de 

Charles Flahault, à étudier la flore des 

Pyrénées-Orientales dans la langue locale, nous 

donnant la si précieuse Botanique catalane 

pratique qui a connu deux éditions (H. 

Gaussen, 1945, p. 215).  

Ayant également publié sur le climat, la 

géologie, l'entomofaune (particulièrement les 

zoo cécidies) des secteurs étudiés, s'étant aussi 

intéressé à la géobotanique et ayant collaboré, 

avec H. Gaussen, à la réalisation de diverses 

cartes des productions végétales locales, on 

peut dire de Léon Conill qu'il était un excellent 

et prolifique naturaliste fort apprécié de ses 

pairs. 

 

 
Figure 7. Itinéraire pour une herborisation dans le 

Canigou de Vernet-les-Bains au pic avec la mention 

des divers sites rencontrés. Dessin par L. Conill, 

daté de 1898 (p. 18) dans son premier cahier (1898-

1013). 
 

Conill reçoit le prix Gandoger attribué, lors 

de la séance du 13 juin1935, par la Société 

botanique de France (rapport de F. Gagnepain). 

Aussi, H. Gaussen écrivait-il à son sujet et 

suite à son décès, dans sa notice biographique 

(1945) : ... chacun savait qu'aux Pyrénées-

Orientales existait un savant consciencieux, 

spécialiste de la flore de sa petite patrie é La 

botanique pyrénéenne a fait une grande perte, 

et les botanistes français ont perdu un des 

meilleurs parmi ceux, hélas trop peu nombreux, 

qui gardent un contact étroit avec la nature 

dans le pays qui les a vus naître. 
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Nous pr®sentons une analyse des 

correspondances adress®es ¨ lôabb® Coste par 

trois botanistes originaires du Centre-Ouest de 

la France : Ludovic Giraudias, Julien Foucaud 

et Eug¯ne Simon, ceux-ci ayant ®t® plus ou 

moins li®s entre eux. Ces courriers sont 

conserv®s dans le fonds Coste de la Soci®t® des 

Lettres de lôAveyron ¨ Rodez. 

 

La tenue de ces ®changes va r®v®ler trois 

personnalit®s bien diff®rentes. 

 

 

 

 

Paul Alexandre Ludovic Louis GIRAUDIAS (1848-1922) 

 

Commen­ons par ce botaniste qui est le 

premier des trois ¨ correspondre avec Coste. 

 

Sa Vie 
Ludovic Giraudias est n® ¨ Saintes le 13 

mars 1848, il d®c¯de ¨ Paris le 23 janvier 1922 

¨ lô©ge de 74 ans. 

Il suit des ®tudes de droit ¨ Paris, et fera sa 

carri¯re dans lôenregistrement. Côest ainsi quôil 

occupe les fonctions de receveur des domaines 

dans diff®rents postes : Melle (Deux-S¯vres) en 

1870, Limogne (Lot) en 1872, Saint-Philibert-

de-Grandlieu (Loire-Atlantique) en 1873, 

Aspri¯res (Aveyron) en 1874, Palluau (Vend®e) 

en 1876, Aulnay-de-Saintonge (Charente-

Maritime) en 1881, Foix (Ari¯ge) en 1887, 

Poitiers (Vienne) en octobre1891, Quimper 

(Finist¯re) en octobre 1897, et enfin Orl®ans 

(Loiret) en octobre 1900. Giraudias prend sa 

retraite ¨ Paris en 1913 o½ il demeure 7 rue 

Leneveux (XIVe) jusquô¨ sa mort. 

Mais il se passionne pour la botanique, ¨ 

laquelle il consacre tous ses loisirs. Côest ainsi 

quôil publie de nombreuses notes floristiques 

sur les diff®rentes r®gions o½ il a exerc®. Ainsi, 

ses Herborisations dans la Charente-Inf®rieure 

(1881-1885) r®sument ses observations dans le 

canton dôAulnay-de-Saintonge o½ il a ®t® en 

poste (figure 1). Alors quôil est ¨ Foix, il publie 

de 1889 ¨ 1891 trois fascicules intitul®s Notes 

critiques sur la flore Ari®geoise. En 1890 

toujours, il fonde lôAssociation pyr®n®enne 
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pour lô®change des plantes, et en sera directeur 

jusquô¨ la fin de la Guerre de 14-18, date ¨ 

laquelle cessent les activit®s de cette soci®t® ; 

celle-ci fut en relation avec les principales 

soci®t®s botaniques fran­aises et notamment 

avec la Soci®t® botanique rochelaise pour 

lô®change des plantes cr®®e par Foucaud (cf. 

infra). 

 

 
Figure 1. 

 

Il est admis ¨ la Soci®t® botanique de France 

en 1872. Il est par ailleurs membre de la Soci®t® 

botanique des Deux-S¯vres qui lui a consacr® 

un portrait en 1907 (figure 2). 

 

 
Figure 2. Portrait de L. Giraudias. Source : Bull. 

Soc. Bot. Deux-S¯vres, pl. XI, 1907. 

Giraudias a propos® un certain nombre de 

bin¹mes, en particulier de formes hybrides. 

Mais Flora Gallica nôa retenu que Globularia 

fuxeensis Giraudias et Gymnadenia pyrenaica 

(Philippe) Giraudias. Son important herbier se 

trouve au Museum national dôHistoire naturelle 

¨ Paris. 

 

Sa correspondance avec lôabb® Coste 
Ludovic Giraudias a envoy® 80 lettres ¨ 

Coste entre 1887 et 1916, soit sur une dur®e de 

vingt-neuf ans. Le plus souvent, ces ®changes 

ont lieu 2 ou 3 fois par an, exceptionnellement 

5 fois en 1888 et 1891, et m°me 6 fois en 1887 

et 1897. Curieusement, il nôy a aucun ®change 

en 1893. Les lettres ne sont pas toujours 

rang®es selon lôordre chronologique, quôil a 

donc fallu essayer de retrouver. 

Au fil des ann®es, lô®criture de Giraudias 

devient de plus en plus difficile ¨ d®chiffrer, en 

particulier les dates sont souvent illisibles ! 

(figure 3). 

 

 
Figure 3. Exemple de courrier, envoy® en 1896. 

 

La prise de contact sôeffectue le 15 mars 

1887 : Lôabb® Combes [?] môa communiqu® de 

votre part une brochure de botanique publi®e 

par vous en 1885. Giraudias a m°me ajout® que 

vous serez peut-°tre content dôentretenir avec 

moi des relations botaniques. Cette brochure 

sôest ®gar®e dans mes papiers et je ne lôai 

retrouv®e quôil y a quelques jours. Jôai habit® 

autrefois lôAveyron. Mais d¯s le 23 mars de 

cette m°me ann®e, Giraudias pr®cise : Quoique 

nous nôayons pas la m°me id®e relativement ¨ 

lôesp¯ce, il est possible cependant que je puisse 
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vous °tre utile. Jôai une tr¯s nombreuse 

collection, avec une grande partie des plantes 

de lôEurope centrale, il se pourrait que par la 

comparaison je sois é de vous donner des 

noms exacts pour des plantes critiques. Côest 

moi qui aie donn® ¨ M. Bras [1802-1883, 

auteur dôun Catalogue des plantes de lôAveyron 

(1877)] le nom de Specularia castellana [= 

Legousia falcata subsp. castellana] pour la 

plante de Salvagnac-Cajarc. 

 

Nature des échanges 

ê de tr¯s rares exceptions pr¯s, la 

correspondance est exclusivement botanique, 

avec des ®changes de parts dôherbier, et 

particuli¯rement dans le cadre de la Soci®t® 

dô®change pyr®n®enne ¨ partir de 1890. (figure 

4). 

 

 
Figure 4. La Soci®t® d'®changes pyr®n®enne en 

1913. 

 

Giraudias r®clame ¨ deux reprises, en 1887 

et en 1888, Teesdalia lepidium [= T. 

coronopifolia] mais pr®cise ¨ lôoppos® que je 

nôai pas besoin de Genista horrida. Profitant de 

la participation de Coste ¨ la session de la 

Soci®t® botanique de France ¨ Collioure, il lui 

demande le 25 mai 1891 de r®colter des 

tubercules dôAsphodelus microcarpus et m°me 

de lôautre ramosus [ce dernier ®tant synonyme 

de lôactuelle A. cerasiferus pour Coste, alors 

quôA. microcarpus est devenue A. ramosus 

subsp. ramosus dans Flora Gallica]. 

 

Relations avec Coste 

Au d®but, les ®changes restent relativement 

distants : ç Monsieur et cher confr¯re è, ou 

ç Honor® confr¯re è et sôachevant par 

ç Respectueuses salutations è, mais deviennent 

rapidement plus cordiaux : ç Mon cher 

confr¯re è ¨ partir de 1891 avec ç Sentiments 

affectueux et d®vou®s è, puis plus proches 

encore ¨ partir de 1895 : ç Mon cher confr¯re 

et ami è se concluant par ç Bien cordialement ¨ 

vous è. 

Il a pu y avoir cependant quelques frictions : 

ainsi d¯s le 23 mars 1887, Giraudias ®crit Je 

dois vous avertir que votre colis môest arriv® 

tax® comme pesant plus que le poids. Une 

bonne moins styl®e que la mienne aurait pu 

refuser la lettre en mon absence, ce qui nôaurait 

pas ®t® sans inconv®nient, côest pour cela que 

je vous en avertis ; ou encore dans cette lettre 

du 28 octobre 1892 : Permettez-moi de vous 

dire que vous vous °tes f©ch® bien ¨ tort et que 

les termes de votre pr®c®dente lettre môont un 

peu froiss®. Il nôest pas admissible, ¨ moins que 

vous supposiez que nous soyons de 

malhonn°tes gens, que nous donnions la 

[primeur] de nos ®changes pr®cis®ment ¨ ceux 

de nos associ®s qui sont les plus utiles ¨ la 

Soci®t® [é] Vous nô°tes pas le dernier servi 

comme vous le pensez. 

Mais g®n®ralement les propos sont tr¯s 

courtois, ainsi d¯s 1887 : Je me suis rendu 

compte de la valeur r®elle de vos plantes ; ou 

plus tard, le 14 mars 1894 : F®licitations pour 

votre nomination comme vicaire ¨ Saint-Paul 

des Fonts ou encore le 12 mai 1900 : Jôai re­u 

avec plaisir le 1er fascicule de votre flore, côest 

tr¯s bien, enfin le 2 f®vrier 1903 : Tr¯s heureux 

dôapprendre que votre sant® se r®tablit. 
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Critiques des déterminations de Coste 

Il est arriv® assez souvent que Giraudias 

conteste les identifications de Coste. D¯s 1887, 

il avertit : je ne crois pas que votre Dianthus 

hirtus [= D. scaber] est le m°me que celui de 

Provence. Il est tout diff®rent sur le sec de ce 

que jôai sous ce nom. 

Le 26 d®cembre 1890, il ®crit : LôAsplenium 

que vous avez nomm® lanceolatum 

[aujourdôhui = Asplenium obovatum subsp. 

billotii] nôest pas exactement la plante de 

lôouest que je connais. 

Cette m°me ann®e, on lit : La plante que 

vous avez bien voulu môenvoyer sous le nom de 

Silene paradoxa est s¾rement le S. italica. 

Le 2 janvier 1895, Giraudias poursuit : Vous 

avez raison de douter que votre Sisymbrium 

soit le S. austriacum Jacq. Il me semble se 

rapprocher davantage de S. pannonicum [= S. 

altissimum] ou de S. columnae [= S. orientale]. 

Cette Sisymbre sera nomm®e Sisymbrium 

orientale L. var. costei Rouy & Foucaud 

[vari®t® non reprise par Flora Gallica]. 

Le 3 avril 1892, on lit : La discussion au 

sujet de votre Myosotis de Collioure [r®colt® 

lors de la session 1891] môa bien amus®, en 

discutant ainsi pendant des ann®es sans 

sôentendre. Moi je suis pour lôopinion Rouyé 

qui imposera par la suite le nom de Myosotis 

ruscinonensis [aujourdôhui reconnu comme 

Myosotis ramosissima subsp. lebelii].  

Provenant ®galement de cette session de 

Collioure, Giraudias sollicite Coste au sujet 

dôune Biscutelle (figure 5). 

 

 
Figure 5. Biscutelle de Collioure. 

 

Opinion sur Rouy (et Foucaud) 

En 1891, Giraudias ®crit que les relations 

avec Rouy sont un peu houleuses. [Mais] je 

nôen ai pas moins souscrit ¨ sa flore de France 

[cf. chapitre Foucaud], tout en estimant que 

lôîuvre ne sera pas parfaite. Si vous aviez 

caus® de lôassociation ave MM. Foucaud et 

Duffort, votre impression eut ®t® toute autre. 

Le 10 janvier 1894, on lit : Je ne vois pas 

mentionner dans la nouvelle flore de France le 

Thalictrum Grenieri [forme de T. 

aquilegifolium d®di®e par Loret ¨ Grenier] 

comme habitant lôAveyron. Nôavez-vous pas 

communiqu® votre plante ¨ MM. Rouy et 

Foucaud ? M. Loret [1811-1888, lôun des 

auteurs de la Flore de Montpellier] lôavait-il 

vu ?.  

Le 2 janvier 1895 : Saviez-vous que 

lôidentit® de Teucrium gnaphalodes des 

C®vennes [é] avait ®t® contest®e par M. Rouy ? 

Je vous enverrai la plante dôEspagne [o½ elle 

est en fait end®mique]. Il sôav¯rera que la 

Germandr®e observ®e dans les Causses est une 

autre esp¯ce, elle-m°me end®mique de cette 

r®gion, qui sera d®crite en 1897 par Coste et 

Souli® sous le nom de Teucrium rouyanum, en 

hommage au contradicteur.  

Le 6 septembre 1896 : Entre-nous il y a 

®norm®ment ¨ dire ¨ la flore de nos savants 

confr¯res [soulign® dans la lettre] et il y a des 

lacunes [é] dans leur classification. Dans 

cette m°me lettre, on lit plus loin : Vous avez 

r®colt® lôṢthionema saxatile, y avez-vous 

trouv® quelques traces dôh®t®rocarpie ? ce 

serait int®ressant. Avec cela ma note môa 

brouill® avec Foucaud [é].  

Enfin le 11 novembre 1914 : Monsieur Rouy 

nôadmet pas comme esp¯ce fran­aise le 

Struthiopteris germanica [= Matteucia 

struthiopteris]. Cependant cette foug¯re figure 

dans votre flore de France avec une indication 

indig¯ne [mont Viso dans les Alpes] et une 

autre naturalis®e dans les Vosges. Jôai dans 

mon herbier un ®chantillon de cette plante 

r®colt®e é ? Sôagit-il de la plante naturalis®e 

dont vous parlez et qui a fait cette 

naturalisation ?. 
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Fonctionnement de la Soci®t® dô®change 

pyrénéenne 

Ce fonctionnement apparait 

progressivement dans les lettres. Outre le fait 

que les membres devaient envoyer chaque 

ann®e un contingent relativement important de 

parts dôherbier (figure 6), les ®chantillons 

®taient ensuite diffus®s - y compris ¨ lô®tranger 

- chacun dôeux avec une cote selon leur raret® 

correspondant ¨ un prix de vente. 

 

 
Figure 6. Soci®t® dô®change, circulaire de 1904. 

 

M°me si lôabb® Mailho [1858-1947, a 

r®alis® un herbier des plantes de lôAri¯ge] a 

apport® son aide pendant un temps, cette 

soci®t® ne repose en fait que sur le seul 

Giraudias, et son si¯ge suivra ses diff®rentes 

affectations, le dernier si¯ge ®tant son domicile 

parisien. 

 

Roses 

Dans un courrier du 6 septembre 1896, 

Giraudias d®cline la proposition de Coste pour 

collaborer aux exsiccata des Rosa de France. 

  

La période de la guerre 

La correspondance va cesser de fa­on 

dramatique. Le 11 novembre 1914, Giraudias 

®crit en effet : Quant ¨ moi, jôai deux fils partis, 

lôun [Paul, n® en 1887] engag® volontaire apr¯s 

r®forme nôa pas encore quitt® le d®p¹t mais 

sôattend ¨ partir tr¯s prochainement ; quant au 

plus jeune [Daniel, n® en 1891], il est parti 

depuis le 18 septembre et apr¯s un s®jour dôun 

mois dans les tranch®es de la Marne, il a ®t® 

dirig® vers le nord dans la r®gion la plus 

expos®e aux environs dôYpres. Les nouvelles se 

font plus irr®guli¯res [é]. Enfin la guerre ®tait 

in®vitable [é]. Il faut sôattendre ¨ tout et tout 

accepter dans lôint®r°t sup®rieur de la patrie. 

Apr¯s une interruption des ®changes en 1915, 

la lettre du 10 mars 1916 est terrible : Et voici 

quôun nouveau malheur vient de môenlever mon 

second fils [Daniel] que vous aviez vu tout 

enfant ¨ Foix, soit deux fils en neuf mois, la 

moiti® de la é ? Vous devez comprendre si je 

me sens atteint. Plus loin : 6 de mon nom 

appel®s, 5 morts [soulign® dans la lettre], le 6¯me 

parti ¨ Salonique. Quelle moisson dans lô®lite 

fran­aise. Côest effrayant. 

 

Conclusion 
La Soci®t® dô®change pyr®n®enne ne 

survivra pas ¨ la guerre. Dans ce m°me courrier 

de 1916, Giraudias ®crit en effet : ç je ne devrai 

pas continuer lôAssociation pyr®n®enne apr¯s 

la guerre, la vente des plantes se faisant surtout 

en Allemagne et Autriche, vous devez penser 

les rapports que je compte avoir avec ces gens-

l¨ qui ont fait la guerre è. 

Giraudias d®c¯de en 1922 ¨ lô©ge de 74 ans.  

 

 

 

Julien FOUCAUD (1847-1904) 

 

Contemporain de Giraudias, nous ne savons 

pas si les deux hommes ont beaucoup 

correspondu, si ce nôest par lôinterm®diaire de 

leurs soci®t®s dô®changes. 

 

Sa Vie 
Fils dôagriculteur, Julien Foucaud nait le 2 

juillet 1847 ¨ Saint-Cl®ment, pr¯s de Tonnay-

Charente. Excellent ®l¯ve, il est pouss® par ses 

ma´tres ¨ poursuivre ses ®tudes. Côest ainsi 

quôil entre au lyc®e de La Rochelle et pr®pare 

le brevet dôinstituteur. 
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Nomm® instituteur adjoint ¨ Saujon d¯s 

1867, il occupera successivement dans son 

d®partement les postes ¨ Ars-en-R®, Rochefort, 

Saint-Vivien o½ il est titularis®, Saint-Pierre 

dôAmilly, et enfin en 1876 ¨ Saint-Christophe 

o½ il reste cinq ann®es (figure 7). 

 

 
Figure 7. Portrait de J. Foucaud. Source : Bull. 

Soc. Bot. Deux-S¯vres, pl. VI, 1905. 

 

Introduit devant la Soci®t® des Sciences 

naturelles de la Charente-Inf®rieure, il est 

charg® de r®organiser le jardin botanique de La 

Rochelle. Puis il publie en 1878 avec le docteur 

P. David, et P. Vincent ï son inspecteur primaire, 

un Catalogue des plantes vasculaires qui 

croissent spontan®ment dans le d®partement de 

la Charente-Inf®rieure accompagn® dôune 

carte botanique, ouvrage qui sera distingu® 

cette m°me ann®e ¨ lôExposition universelle, 

mais pour lequel le botaniste J. Lloyd apportera 

un jugement s®v¯re (Bourasseau, 1971). ê la 

m°me ®poque, Foucaud est admis ¨ la Soci®t® 

botanique de France. 

D¯s lors, Foucaud souhaite se consacrer 

exclusivement ¨ sa passion, et d®missionne de 

ses fonctions dôinstituteur. Il devient en f®vrier 

1885 chef-botaniste du jardin de la Marine ¨ 

Rochefort qui est un Jardin dôacclimatation, et 

sera par la suite charg® de Conf®rences de 

Botanique m®dicale ¨ lô£cole annexe de 

m®decine navale. 

Entre-temps, il cr®e en mars 1878 la Soci®t® 

botanique rochelaise, qui est une soci®t® 

dô®change de plantes, li®e ¨ la Soci®t® des 

sciences naturelles de la Charente-Inf®rieure 

tout en ®tant autonome. Bien que limit®e ¨ 50 

membres, on imagine les pr®l¯vements, chaque 

soci®taire devant fournir tous les ans soixante 

parts de cinq plantesé Cette Soci®t® ne 

survivra pas ¨ la mort de Foucaud, qui assumait 

toutes les t©ches. 

La r®putation de Foucaud devient 

consid®rable lorsquôil d®couvre le 27 juin 1884 

sur les chaumes de S¯chebec (commune de 

Bords) une end®mique ib®rique, esp¯ce 

nouvelle pour la France, nomm®e alors Evax 

Cavanillesii (figure 8) et qui deviendra Evax 

carpetana puis aujourdôhui Filago carpetana. 

 

 
Figure 8. Planche dôEvax Cavanillesii [=Filago 

carpetana), r®colt® par J. Foucaud. Herbier 

Bonaparte (Rouy) 
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En 1886, ses prospections permettent 

dôagrandir tr¯s largement le p®rim¯tre de la 

Flore de lôOuest de la France vers le sud-ouest : 

James Lloyd, apparemment r®concili®, ®crit 

dans lôintroduction de cette 4¯me ®dition : la 

pr®sente ®dition est augment®e des plantes de 

la Gironde, des Landes, du littoral des Basses-

Pyr®n®es, et cette addition, qui compl¯te la 

flore du littoral de lôOuest, est enti¯rement due 

¨ la collaboration de M. Foucaud. Toutefois, ce 

partenariat cessera par suite dôincompatibilit®s 

dôhumeuré allant jusquô¨ la suppression de 

ces d®partements ï avec leurs esp¯ces 

sp®cifiques ï dans la 5¯me ®dition ! 

Foucaud voyage beaucoup lorsque son ®tat 

de sant® le permet, allant notamment ¨ 

plusieurs reprises dans les Pyr®n®es, ainsi 

quôen Corse quôil affectionne particuli¯rement. 

En juin 1890, il organise ¨ La Rochelle une 

session extraordinaire de la Soci®t® botanique 

de France, la premi¯re dans ce d®partement ; il 

est remerci® par son ami G. Rouy dans son 

discours dôaccueil. Mais cette manifestation va 

°tre consid®r®e comme ç funeste è par la 

Soci®t® des Sciences naturelles de la Charente-

Inf®rieure. Côest en effet ¨ lôoccasion de cette 

rencontre que G. Rouy et J. Foucaud vont 

convaincre les congressistes et leurs h¹tes du 

caract¯re obsol¯te des trois tomes de la flore de 

Grenier et Godron (1848, 1850, 1855-1856), et 

donc de la n®cessit® de r®aliser un ouvrage plus 

complet. Foucaud obtient de ses coll¯gues 

locaux que la Soci®t® des Sciences naturelles de 

la Charente-Inf®rieure assumera les frais 

associ®s, en ®change de la publication 

progressive des fascicules dans les annales de 

cette Soci®t®. Un contrat en bonne et due forme 

est sign®. Peu apr¯s, des frais impr®vus 

apparaissent, la Soci®t® ne parvient plus ¨ 

assurer toutes ces d®penses et se trouve en 

quasi-faillite, contrainte m°me de vendre une 

partie de son patrimoine historique. Le premier 

tome est publi® en 1893, mais des querelles 

entre les deux auteurs commencent ¨ appara´tre, 

et Foucaud se s®pare de Rouy ¨ partir du 

quatri¯me tome. Rouy rappelle alors les termes 

du contrat, et la Soci®t® est dans lôobligation de 

poursuivre cette publication sous sa seule 

direction, m°me apr¯s la disparition de 

Foucaud en 1904. Ce nôest quôen 1912 que la 

Soci®t® se trouve lib®r®e, apr¯s la parution du 

tome XIII. Il reste cependant un dernier volume 

¨ ®diter, côest ainsi que le tome XIV (Poaceae 

et Pt®ridophytes) ne sera pas diffus® par la 

Soci®t® des Sciences naturelles de La Rochelle 

mais par la seule librairie Deyrolle, ce qui fait 

que ce volume est parfois absent des collections. 

Cette flore va cependant °tre rapidement 

concurrenc®e par la publication simultan®e, 

entre 1901 et 1906, de la Flore descriptive de 

la France, de la Corse, et des r®gions 

limitrophes de lôabb® Coste en trois volumes. 

La mort de Julien Foucaud laisse ®galement 

inachev®e une monographie du genre 

Spergularia. Sa notori®t® a ®t® telle que de 

nombreux bin¹mes lui sont li®s : parmi ceux 

qui ont ®t® conserv®s, citons Biscutella rotgesii 

Foucaud, Muscari motelayi Foucaud, Spergula 

heldreichii (Foucaud) G. L·pez, ainsi 

quôOxytropis foucaudii Gillot et ínanthe 

xfoucaudii Tesseron. Son herbier a ®t® acquis 

par le Prince Roland Bonaparte (cf. ci-apr¯s 

lettre dôEug¯ne Simon) et se trouve aujourdôhui 

int®gr® aux collections de lôUniversit® de 

Lyon  I.  

 

Sa correspondance avec lôabb® Coste 
Cette correspondance est en fait r®duite ¨ un 

®change sur douze ans de 35 lettres adress®es ¨ 

Coste, entre 1891 et 1903 : 6 lettres en 1891, 1 

en 1892, 2 en 1893, 5 en 1894, 1 en 1895, 2 en 

1896, 1 en 1897, 1 en 1898, 6 en 1899, 5 en 

1900, 3 en 1901 et 2 en 1903. La premi¯re, 

dat®e du 17 avril 1891, est une prise de contact. 

Cette faible documentation est cependant 

suffisante pour appr®hender quelques chapitres 

importants de la vie de Foucaud. Elle montre 

aussi les forts liens dôamiti® qui existaient entre 

les deux hommes ï du moins en apparence, 

Foucaud exprimant r®guli¯rement ses 

confidences ¨ Coste. Mais curieusement, il 

passe sous silence certaines d®ceptions, comme 

la disparition en 1898 du jardin botanique de la 

Marine dont il a la charge ¨ Rochefort. 

 

Problèmes de santé 

Ceux-ci sont ®voqu®s d¯s le courrier du 7 

f®vrier 1892 et r®apparaissent de fa­on 

r®currente par la suite. De quoi souffrait 
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Foucaud ? Il parle ¨ deux reprises dôinfluenza ¨ 

lôorigine de grandes fatigues, mais aussi en 

f®vrier 1899 de paludisme. Toujours est-il que 

ces probl¯mes constituaient un handicap qui 

lôemp°chait de travailler, ce qui d¾t avoir une 

influence sur son caract¯re. Mais sans doute 

Foucaud souffrait-il dôun mal plus profond, il 

est en effet d®c®d® pr®matur®ment le 26 avril 

1904 ¨ lô©ge de 57 ans. 

 

Société botanique Rochelaise 

Comme expos® ci-dessus, il sôagit dôune 

soci®t® dô®changes cr®®e par Foucaud. Coste en 

est membre (figure 9) et fait parvenir tr¯s 

r®guli¯rement des ®chantillons de lôAveyron, 

ç remarquablement pr®par®s è. Foucaud nôa de 

cesse que de le remercier pour tous ces envois. 

 

 
Figure 9. Soci®t® botanique Rochelaise en 1893. 

 

Flore de Rouy 

Foucaud est associ® d¯s le d®part ¨ ce projet 

de flore dont la gen¯se a ®t® rappel®e ci-dessus. 

Mais la discorde va rapidement na´tre entre ces 

deux fortes personnalit®sé 

Au d®but, Foucaud ®crit ç M. Rouy è, puis 

progressivement il parle de ç mon 

collaborateur è, puis ç Rouy è, allant dans la 

derni¯re lettre (dat®e du 9 mars 1903) jusquô¨ 

mentionner Rouy, le paon de Paris comme 

lôappelle un coll¯gue des Pyr®n®es. 

D¯s 1895, Foucaud signale que toute 

collaboration devient impossible (lettre du 17 

avril). Côest ainsi quôen 1896, Foucaud est 

conduit ¨ publier un ç rectificatif è adress® aux 

souscripteurs dont Coste (figure 10), puis le 30 

mars 1897, jôai autoris® mon collaborateur ¨ 

publier seul le 4¯me volume de la Flore. Le 6 

f®vrier 1899, ma s®paration dôavec M. Rouy 

nôest pas encore compl¯te, mais cette 

s®paration est in®luctable car ç il passe outre è 

les documents mis ¨ sa disposition. Foucaud 

ajoute quôil ne veut pas endosser la 

responsabilit® des erreurs et des id®es de M. 

Rouy. Enfin le 3 mars 1900, sôadressant ¨ Coste, 

on lit : Le grand travail que vous avez entrepris 

[é] sera certainement termin® longtemps 

avant la Flore que Rouy continue et dont 

certaines parties sont passablement obscures et 

erron®es. 

 

 
Figure 10. Rectificatif pour les souscripteurs de la 

Flore, envoy® ¨ Coste. 

 

Les divers fascicules de cette flore sont ainsi 

sign®s  (tableau 1) : 

¶ Tome I, II et III (1893, 1895, 1896) : G. 

Rouy et J. Foucaud. 



 30 

¶ Tome IV (1897) : G. Rouy et J. Foucaud, 

tome IV par G. Rouy. 

¶ Tome V (1899) : G. Rouy et Foucaud 

(tomes I-III), continu®e par G. Rouy. 

¶ Tome VI et VII (1900, 1901) : G. Rouy et 

J. Foucaud, continu®e par G . Rouy & E.-

G. Camus. 

¶ Tome VIII et IX (1903, 1905) : G. Rouy, J. 

Foucaud et E.-G. Camus ; continu®e par G. 

Rouy. 

Rappelons le d®c¯s de Julien Foucaud en 1904. 

¶ Tome X (1908) : G. Rouy, J. Foucaud, E.-

G. Camus et N. Boulay ; continu®e par G. 

Rouy. 

¶ Tome XI, XII, XIII et XIV (1909, 1910, 
1912, 1913) : G. Rouy. 

 

Flore de Coste 

Dans son courrier du 30 juillet 1899, 

Foucaud ®crit que lô®diteur Klincksieck lui 

avait propos® de r®diger une flore (figure 11), 

mais quôil d¾t d®cliner cette offre en raison de 

son ®tat de sant®. Il ajoute : Je suis enchant® 

dôapprendre que côest ¨ vous que Klincksieck 

sôest adress® pour la r®daction de la Flore 

illustr®e et quôil apportera son concours ¨ ce 

travail. Cet îuvre remarquable va rapidement 

®clipser lôouvrage pr®c®dent. 

 

 
Figure 11. Projet de Flore pour les ®ditions 

Klincksieck. 

 

Eugène Simon 

Foucaud parle de cet excellent jeune homme 

qui aime beaucoup notre ch¯re science [et qui] 

d®sire faire votre connaissance (lettre du 26 

mai 1894, Simon a alors 23 ans). Eug¯ne Simon 

fait lôobjet dôun chapitre ¨ part enti¯re ci-apr¯s. 

Ils publient ensemble Trois semaines 

dôherborisations en Corse en 1898. (figure 20, 

in Simon) 

 

Genre « Spergularia » 

Foucaud sôest passionn® pour ce genre 

auquel il souhaitait r®diger une monographie ¨ 

lô®chelle mondiale. Apr¯s avoir contredit Rouy 

sur lôidentification dans la Flore de  

Spergularia Azorica (lettre du 21 f®vrier 1901), 

il ®crit plus loin :  Je vais continuer mes 

recherches sur les Spergularia et dans le but 

dôen publier une monographie illustr®e. En 

octobre 1901, il ajoute : Ma monographie 

avance toujours et prochainement jô®tudierai 

les Spergularia du Mus®e de Berlin dont on 

vient de môannoncer lôenvoi. Le 28 f®vrier 1903, 

on lit : Ma monographie avance aussi et si mon 

®tat de sant® se maintient, je compte terminer 

cette ann®e lô®tude des grandes collections. 

Dans ce cas, je pourrai lôan prochain faire 

terminer les dessins et achever mon manuscrit. 

Actuellement jôai ®tudi® un bon nombre des 

grandes collections dôEurope et lô®tude de ces 

Spergularia môa permis de r®unir de nombreux 

et pr®cieux documents sur ce genre aussi 

int®ressant que difficile (figure 12). 

 

 
Figure 12. Spergularia heldreichii Foucaud 1903 
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Mais, un an plus tard, Foucaud nô®tait plus 

de ce monde. 

 

 

Conclusion 
Reprenons les propos de Georges Bernard 

(1835-1925), qui herborisa avec Julien 

Foucaud : Simple instituteur, sans ressource 

scientifique ¨ sa disposition, isol® au fond dôun 

humble village, il sut, gr©ce ¨ son 

extraordinaire ®nergie et son amour obstin® du 

travail sôassimiler une science qui lui tenait 

beaucoup ¨ cîur avec passion [é] chacun de 

nous a pu appr®cier les qualit®s de cîur, la 

bonne obligeance et lôextr°me bont® avec 

lesquels il prodiguait [é] les tr®sors de sa 

connaissance profonde des esp¯ces et de leur 

vari®t® [Soc. Sc. nat. Charente-Inf®rieure, 

Annales 1902-1905, 34 : 23-26].  

Donnons enfin cet extrait de courrier du 22 

juin 1894 pour montrer que les ®changes avec 

Coste nô®taient pas uniquement botaniques 

mais ®galement culinaires ! (figure 13). 

 

 
Figure 13. Lettre du 22 juin 1894. 

 

 

 

Eug¯ne Ernest SIMON (1871-1967) 

 

 

Beaucoup plus jeune, il fut tr¯s proche ¨ la 

fois de Foucaud et de Coste. Il a correspondu 

®galement avec de tr¯s nombreux botanistes. 

 

Sa Vie 
Eug¯ne Simon nait le 14 f®vrier 1871 ¨ 

Aulnay-de-Saintonge et d®c¯de le 1er mars 

1967 ¨ Tours ¨ lô©ge de 96 ans (figure 14). 

Coµncidence ? Comme Giraudias, Simon 

effectue des ®tudes de droit et devient receveur 

de lôenregistrement et des domaines. Et comme 

son a´n®, Simon se passionne aussi pour la 

botanique. Par chance, les diff®rents postes 

quôil va occuper vont lui permettre ¨ chaque 

fois de rencontrer dô®minents botanistes. Côest 

ainsi que, nomm® en 1890 surnum®raire ¨ 

Rochefort-sur-Mer, il se lie avec Foucaud (cf. 

lettre du 26 mai 1894 de Foucaud ¨ Coste), 

amiti® qui va perdurer jusquô¨ la disparition de 

Foucaud ; tous les deux effectueront un voyage 

dô®tude en Corse (Foucaud et Simon, 1898). 

Simon adh¯re ®galement tr¯s vite ¨ la Soci®t® 

botanique rochelaise fond®e par Foucaud. Puis 

en 1894, il est envoy® ¨ Pont-de-Salars dans 

lôAveyron, ce qui lui permet de rencontrer 

Coste, ainsi que lôabb® Souli® et Charles 

Flahault. Simon est affect® ensuite en 1898 ¨ 

Vouneuil-sur-Vienne (Vienne), puis en 1904 ¨ 

Gac® (Orne), en 1906 ¨ Charroux (Vienne), en 

1908 ¨ Airvault (Deux-S¯vres), en 1915 ¨ 

Montmorillon (Vienne), et enfin en 1926 ¨ 

Tours (Indre-et-Loire) o½ sôach¯ve en 1934 sa 

carri¯re. Son arriv®e en 1898 dans le Haut-

Poitou lui permet de rencontrer une autre forte 

personnalit®, Baptiste Souch® qui avait fond® 

dix ans auparavant la Soci®t® botanique des 

Deux-S¯vres : côest le d®but dôun 

investissement sans faille de Simon dans cette 

Soci®t®, il en deviendra lôun des vice-pr®sidents 

en 1908 et ce jusquô¨ sa mort (la SBDS est 

devenue entretemps Soci®t® botanique du 

Centre-Ouest ou SBCO en 1931). 

Outre la r®daction de nombreuses notes 

floristiques, il faut mentionner un projet de 

Flore du Sud-Ouest inspir® par Flahault, mais 

qui ne para´tra pas en raison de la mort de 
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lô®diteur Klincksieck, la reprise de la 

monographie des Spergularia dont le manuscrit 

de Foucaud avait ®t® perdu, mais quôil ne 

pourra mener ¨ terme. Son important herbier a 

®t® l®gu®, en m®moire de Charles Flahault, ¨ 

lôInstitut de Botanique de Montpellier. 

 

 
Figure 14. Portrait d'E. Simon. Source : Bull. Soc. 

Bot. deux-S¯vres, pl. VIII, 1909-1910. 

 

Il faut mentionner ici les id®es originales de 

Simon qui allaient ¨ lôencontre des habitudes 

r®gionales, de celles du pr®sident Souch® en 

particulier. Partant de la taxinomie (figure 15), 

Simon sôoriente vers la g®ographie botanique, 

et de l¨ ¨ la g®ographie ®cologique, ouvrant 

ainsi la voie ¨ la phytosociologie avec ses 

capacit®s pr®dictives. Plusieurs publications en 

attestent : Notes sur les associations v®g®tales 

maritimes (1902) avec lôune des premi¯res 

caract®risations de zonations dunaires et de 

pr®s sal®s, Lô®tage montagnard ou continental 

dans la flore du seuil du Poitou (1928), et 

surtout Esquisse de la v®g®tation du seuil du 

Poitou (1931), travail en fait r®dig® d¯s 1915 et 

qui avait ®t® revu par Flahault. (figure 16). Mais 

Simon est confront® aux normes de son 

institution, ®dict®es en particulier par le 

pr®sident Souch® qui nie les pr®ceptes de la 

phytosociologie ! Côest ainsi que Simon sera 

ç ®cart® è en 1910 pendant deux ann®es, ne 

faisant sa r®apparition dans le bulletin de la 

SBDS quôen 1913. Sa longue vie lui aura donn® 

la satisfaction de voir lôessor de cette nouvelle 

science et quôil avait ainsi raisoné  

 

 
Figure 15. Article d®dicac® ¨ B. Souch®, pr®sident 

de la SBDS. 

 

 
Figure 16. Esquisse de la v®g®tation du seuil du 

Poitou. 

 

Côest ¨ lôoccasion de sa session 

extraordinaire en Touraine que la Soci®t® 

botanique de France lui d®cerne en 1956 le prix 

Gandoger de Phan®rogamie. 

 

Sa correspondance avec lôabb® Coste. 
Elle d®bute ainsi le 16 mai 1894 : Bien que 

nous nôayons jamais eu directement de 

relations ensemble, je prends la libert® de vous 

®crire, en botaniste, pour faire connaissance 
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dôun z®l® confr¯re dont le hasard [nomination 

¨ Pont-de-Salars] môa permis de me rapprocher 

quittant ¨ grand regret mon excellent ma´tre et 

ami M. Foucaud qui peut-°tre vous a inform® 

d®j¨ de mon installation. 

Eug¯ne Simon a ®chang® environ 110 lettres 

avec Coste entre 1894 et 1923, soit sur une 

p®riode de 29 ans. 

Au d®but, les ®changes sont rapproch®s avec 

de 6 ¨ 9 lettres envoy®es chaque ann®e depuis 

Pont-de-Salars. Nomm® ¨ Vouneuil-sur-Vienne 

¨ lô®t® 1898, le rythme se tasse avec une 

moyenne de 3 ¨ 5 lettres annuelles ®chang®es 

jusquô¨ la fin de 1904. Depuis Gac® puis 

Charroux, ce sont entre 5 et 6 lettres, et la 

fr®quence ne changera gu¯re jusquô¨ la fin. 

Observons que certaines ann®es nôont pas 

connu dô®changes : 1900, 1913, 1915, 1917, 

1920 et 1921. 

Lô®criture, tr¯s agr®able, occupe souvent 4 

pages pleines, tr¯s denses (figure 17), mais cela 

peut aller jusquô¨ 7 ou 8 pages. Lôextr°me 

richesse de ces lettres fait quôil nôest pas ais® 

dôen extraire des th¯mes et nous am¯ne ¨ en 

proposer parfois de larges extraits. 

 

 
Figure 17. Exemple de lettre. 

 

Lôenthousiasme de Simon transpara´t ¨ 

chaque phrase, en particulier dans certaines 

anecdotes quôil fait volontiers partager : ainsi 

lors de cet accident ¨ la jambe source 

dôimpedimenta (23 octobre 1894), ou encore, 

lors de son p®riple en Corse avec Foucaud : Je 

suis all® recueillir moi-m°me Brassica 

insularis au risque de me tuer en grimpant 

pieds nus sur des rocs ¨ pic de plus de deux 

cents m¯tres de hauteur, jôen ai pris 80 parts 

environ, é peine perdue car la plupart des 

®chantillons ne vont pas tarder ¨ fermenter et ne 

seront gu¯re exploitables ! (9 juin 1896). 

 

Relations avec Coste et Soulié. 

Des trois botanistes ®tudi®s ici, Simon est 

celui qui a ®t® le plus proche de Coste, cette 

®troite amiti® ayant ®t® favoris®e par les ann®es 

pass®es ¨ Pont-de-Salars. Chaque lettre d®bute 

par ç Mon cher ami è. Simon se rem®morera 

pendant longtemps sa premi¯re rencontre avec 

Coste ; ainsi ®crit-il le 26 novembre 1903 : Je 

vous revois toujours apparaissant ¨ votre 

fen°tre, le premier soir o½, M. Foucaud ®tant 

votre h¹te, jôentrai timidement dans le jardinet 

du presbyt¯re de St.- Paul. Et votre 

d®gringolade dans lôescalier, et votre accueil si 

cordial, si g®n®reux, tant de fois renouvel® 

depuis !, ou encore chantant ç la chanson du 

"Coucux" è (28 avril 1914). ê une autre 

occasion, on lit : jô®voque souvent la truculente 

vision de ce gigot du Larzac fumant sur votre 

table é (21 octobre 1895). 

Ajoutons, pour en rester aux aspects 

culinaires : Je re­ois une avalanche de 

compliments de ma sîur pour le Roquefort ! 

(21 octobre 1895). Simon fait une commande 

de Roquefort le 7 novembre de cette m°me 

ann®e. Plus tard, Mon grand-p¯re demande un 

fromage comme celui que vous lui f´tes adresser 

(6 f®vrier 1899). 

Une autre fois, côest une demande de th® 

dôAubrac [Clinopodium grandiflorum] (figure 

18) ou bien un conseil th®rapeutique : 

Connaissez-vous les effets dôEuphorbia peplus 

sur lôasthme ? (8 juin 1916) [propri®t®s non 

d®montr®es !]. 

Le 23 octobre 1894, Simon ®crit pour vous 

f®liciter de votre nomination comme cur® ¨ 

Saint-Paul, qui va vous permettre dôutiliser 

plus de loisir. 

Il sôinforme r®guli¯rement de lôavanc®e de 

la Flore : Puissiez-vous mener ¨ bien la Flore 

de France et donner le jour ¨ la Flore 

aveyronnaise (1er janvier 1901), ou O½ en °tes-

vous de la Flore de France ? (1er juin 1901). 
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Figure 18. Th® dôAubrac. 

 

Simon demande tr¯s r®guli¯rement aupr¯s 

de Coste des nouvelles de lôabb® Souli® [1868-

1930], toujours joyeux et marcheur enrag® (17 

janvier 1897) : il faut dire quôils ont fait de 

grandes randonn®es ensemble : Monsieur 

Souli® môa montr® quelques pieds de Malaxis 

[= Hammarbya paludosa] (16 septembre 1895). 

Le 27 septembre de la m°me ann®e, Simon 

®crit : rendez-vous manqu® avec M. Souli®, 

mais ce brave abb® et son cousin ®taient d®j¨ 

partis ! Je me suis mis sans h®siter ¨ leur 

poursuite, et vous ne vous imagineriez jamais 

que, les ayant aper­us ̈  lôhorizon dans la 

grande lande [é], je les perdis d®finitivement 

au moment o½ ils disparaissaient dans un 

raviné ni mes cris, ni la course effr®n®e que je 

piquais ¨ travers les bruy¯res pour arriver au 

bord de la combe ne purent les faire recouvrer. 

En 1896, ils r®coltent ensemble Ligularia, 

Scheuchzeria, Genista horrida, Asplenium 

Halleri type [= A. fontanum subsp. fontanum] 

et une autre fois Lycopodium 

chamaecyparissus [= L. tristachyum]. 

Parfois, ce sont des demandes de diagnose 

comme le 18 janvier 1898 ¨ propos de cet 

Asplenium lamotteanum [= A. adiantum 

nigrum var. silesiacum] ou encore de cette 

Ranunculus nemorosus [= R. serpens] dont il 

envoie le sch®ma dôun ®chantillon dont il 

consid¯re la forme comme notable (10 mars 

1898) (figure 19). 

Dans lôautre sens, Simon sollicite 

r®guli¯rement Coste pour lôenvoi 

dô®chantillons. 

Mais il sôinqui¯te aussi ¨ plusieurs reprises 

de la sant® de Coste, le sachant malade en 1901, 

1902, 1903, é 

 

 
Figure 19. Echantillon de Ranunculus 

nemorosus. 

 

¶ Herbarium Rosarius : Coste souhaitait 

approfondir la connaissance des £glantiers, et 

pour ce faire cr®a cette soci®t® dô®changes ainsi 

d®nomm®e. Si Giraudias avait d®clin® la 

proposition de Coste, Simon est au contraire 

demandeur pour °tre associ® ¨ ce travail, ce qui 

va °tre lôoccasion dô®changes ®galement avec 

le Belge Fran­ois Cr®pin [1830-1903], notre 

ma´tre en Rhodologie (4 novembre 1896). 

 

¶ Hybrides : Simon sôint®resse beaucoup 

¨ cette question, particuli¯rement au sujet des 

Primula (19 avril 1898, 24 avril 1902, é). Il 

recherche en vain lôhybride Viola palustris x 

"sylvatica". 

 

¶ Asphod¯les : Simon annonce 

entreprendre lô®tude des Asphod¯les dans une 

lettre du 28 d®cembre 1899 dans lôid®e de 

r®aliser une monographie. Il demande ¨ 

plusieurs reprises ¨ Coste de lui fournir des 

®chantillons de cerasifer (1er juin 1901, 15 

d®cembre 1901). Les premiers r®sultats de son 

travail occupent 3 pages de son courrier en date 

du 10 f®vrier 1905, sollicitant lôavis de Coste.   

 

¶ Flores r®gionales : en 1904, lô®diteur 

Paul Klincksieck lance lôid®e de la publication 

de 10 flores r®gionales, sous lô®gide de Charles 

Flahault. Coste sugg¯re ¨ ce dernier de confier 

¨ Simon le secteur sud-ouest, dôautres r®gions 

®tant attribu®es ¨ ç des noms prestigieux : 
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Corbi¯re [1850-1941], Le Grand [1839-1905] è 

et naturellement Coste. Mais ces r®alisations 

prennent du retard. ê la suite de la disparition 

de Klincksieck, L®on LôHomme prend le relais, 

mais va modifier le projet initial ce que regrette 

Simon (16 mai 1911) qui consid¯re que tout son 

travail est ¨ reprendre ! Et finalement, ce projet 

ne verra jamais le jouré 

 

¶ Flore ®cologique : sôinterrogeant de 

longue date sur la r®partition des esp¯ces, 

Simon est intrigu® par certaines affirmations et 

demande par exemple au fr¯re Sennen [1861-

1937] de lui pr®ciser lô®cologie du ch°ne tauzin 

(21 f®vrier 1914). Côest ce qui le conduira plus 

tard ¨ ç entreprendre une flore ®cologique du 

sud-ouest è (13 f®vrier 1923). Elle ne verra pas 

ï h®las ï davantage le jour. 

 

¶ Esp¯ces ®trang¯res : le courrier de 

Simon ¨ Coste est un t®moignage de 

lôapparition et de la prolif®ration de certaines 

esp¯ces. Dans le cadre de la pr®paration de la 

Flore du sud-ouest, Simon signale le 23 janvier 

1901 la naturalisation dôun certain nombre 

dôesp¯ces : Acer negundo qui est plant® dans la 

Gironde en guise de Saules le long des marais 

du Bordelais et se r®pand de plus en plus, 

Baccharis halimifolia qui existe maintenant 

dans les dunes de lôoc®an de Biarritz ¨ 

Arcachon, puis, quoique pourvu dôune station 

unique, Alyssum petraeum [= Aurinia petraea] 

du ch©teau dôAssier dans le Lot [o½ il est 

toujours mentionn®], enfin Ailanthus 

glandulosus [= Ailanthus altissima] ou Vernis 

du Japon, abondamment plant® le long des 

routes dans beaucoup de d®partements. Il 

ajoute le 16 f®vrier 1907 Hypericum calycinum, 

Hypericum hircinum pr¯s de La Rochelle, Rhus 

typhinus [= Rhus typhina]. 

 

Relations avec Foucaud (et Rouy). 

Les liens tr¯s ®troits unissant Simon ¨ 

Foucaud transparaissent dans de nombreuses 

lettres. Souvent, côest pour t®moigner de la 

sant® pr®caire de Foucault : Foucaud se plaint 

de ses migraines (7 novembre 1895). Foucaud 

rel¯ve dôune maladie, commence ¨ se remettre 

au manuscrit de la flore, le 3¯me volume est 

presque termin® (1er janvier 1896). Mr. 

Foucaud est toujours tr¯s souffrant (5 

d®cembre 1896). 

Le 7 avril 1897 : Nouvelles de M. Foucaud 

dont la sant® est toujours tr¯s chancelante ; Les 

migraines, la fi¯vre. Je sais que la situation 

avec Rouy ne se modifie ni dans un sens ni dans 

un autre. On a adopt® un modus vivendi (7 avril 

1897). Mr. Foucaud dont la sant® est toujours 

chancelante (24 octobre 1897). 

Vous savez [é] que la rupture est d®finitive. 

Jôai eu la confidence du projet de Foucaud de 

publier des contributions ¨ la Flore de France 

(10 octobre 1898). 

Le 28 d®cembre 1901 : Vous nôignorez pas 

que Foucaud a eu une congestion au foie (28 

d®cembre 1901). Pourtant, le 24 avril 1902 : 

Foucaud en est toujours aux Spergularia que sa 

pol®mique si f©cheuse avec M. Rouy lui fait 

®tudier avec plus dôentrain. M. Foucaud part 

pour lôAlg®rie le 17 mai. 

Foucaud se rel¯ve ¨ peine de sa terrible et 

angoissante secousse (23 f®vrier 1904). 

Une fois n®anmoins, le 22 janvier 1899, 

Simon fait part de sa d®ception au sujet de la 

diffusion des tir®s-̈-part du voyage en Corse 

effectu® avec Foucaud : Je dois vous confier 

une contrari®t® profonde : il avait ®t® entendu 

avec M. Foucaud que nous offrions ensemble ̈ 

quelques amis, au nombre desquels je vous 

avais compris, parmi les premiers, la brochure 

sur la Corse d¯s son apparition (figure 20). 

Aussit¹t la r®ception des exemplaires, M. 

Foucaud mô®crivit pour me demander de 

nouveau la liste de ces amis. Je la lui adressai, 

et quelle ne fut pas ma surprise dôapprendre, 

avant-hier, quôil avait exp®di® lui-m°me, 

malgr® cette convention, notre travail ¨ ceux 

que jôavais d®sign®s, avec une d®dicace 

rigoureusement personnelle ! [soulign® dans le 

texte]. Je me suis donc trouv® dans une 

situation bien p®nible et bien g°nante vis-̈-vis 

des amis ¨ qui la reconnaissance me faisait un 

devoir de manifester cette petite attention. Je 

nôai pu cacher mon m®contentement ¨ M. 

Foucaud, aussi bien ¨ cause de lôinterpr®tation 

quôon pouvait donner ¨ mon attitude que de 

lôennui ®prouv® par moi de perdre une occasion 

unique dô°tre agr®able ¨ certains botanistes 

dont je serais heureux de conserver les 
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relations !... Dans ce m°me courrier, il ajoute 

plus loin : Foucaud semble tr¯s sensible ¨ votre 

ti®deur ¨ son ®gard. 

 

 
Figure 20. Voyage en Corse (Foucaud-Simon). 

 

H®las, la mauvaise nouvelle arrive : Jôai ®t® 

bien douloureusement affect® par la perte de 

notre ami Mr. Foucaud qui me laisse un bien 

grand vide, autant comme guide de Botanique 

que comme ami personnel (10 mai 1904).  

Nous prenons connaissance plus tard (lettre 

du 11 juin 1907) du devenir des travaux de 

Foucaud. Il nôest malheureusement pas exact 

que je sois en possession des notes de M. 

Foucaud sur les Spergularia. Malgr® tout le 

d®sir que jôaurais eu de poss®der cela, il ne môa 

pas ®t® permis de proposer ¨ la famille de 

distraire tout ce qui concernait le genre de 

lôensemble de lôherbier dont la vente avait ®t® 

propos®e en bloc. Côest le prince Roland 

Bonaparte qui d®tient tout cela maintenant, 

jusquô¨ ce quôun ®pais monographe 

germanique utilise lôincroyable labeur 

poursuivi durant des ann®es par mon pauvre 

ma´tre ! Ah ! quelle douleur parfois de nô°tre 

pas riche ! [Les herbiers acquis par Roland 

Bonaparte (Foucaud mais ®galement Rouy) 

sont conserv®s ¨ lôUniversit® de Lyon I (figure 

8, in Foucaud)]. 

Dans ce m°me courrier, Simon poursuit : Je 

sais bien que la veille de sa mort, M. Foucaud 

me disait lui-m°me quôil nôy avait pas encore 

assez de charpente ¨ son îuvre pour que je 

puisse la poursuivre moi-m°me. Au moment o½ 

je le vis, il ®tait d®j¨ trop pr¯s du terme fatal 

pour que jôaie pu songer alors ¨ recueillir cette 

succession et prendre des conseils pour la 

mener ¨ bout. A vrai dire, tout cela ®tait un peu 

®pars, il en ®tait encore ¨ la p®riode dôexamen, 

et nôavait pas ®tabli les notes d®finitives. 

Lôabb® Hy, qui a parcouru ses mat®riaux 

pendant un voyage accompli expr¯s ¨ 

Rochefort, a conclu aussi quôil nôy avait pas 

possibilit® de rien publier de posthume. En ce 

qui concerne la Sp. heldreichii [ex Sp. insularis] 

(figure 12, in Foucaud), il ne môa pas ®t® 

possible, contre mon esp®rance, dôobtenir la 

description de Foucaud, elle est demeur®e 

introuvable. Mais je sais, pour le tenir de 

Foucaud lui-m°me, que le principal caract¯re 

distinctif de lôesp¯ce est la couleur noire 

[soulign® ainsi dans le texte] des graines, alors 

que Sp. rubra et ses formes ne les ont jamais 

noires, mais brune fonc®. On peut en outre 

compl®ter les donn®es sp®cifiques au moyen 

dôindications ®nonc®es de source authentiques, 

en consultant lôopuscule note sur Spergularia 

rubra var. pinguis Feugl. qui a paru dans le 

Bull. Soc. Rochelaise 1903. 

 

Relations avec dôautres botanistes. 

- Coste met Simon en relation avec 

Flahault [1852-1935] d¯s 1894.  

- Castanier [1855-1912], 

- Abb® Bach [1866-1915], lui demandant 

des conseils de bibliographie en 1905. 

- Richter [1821-1910] : Simon h®rite de 

son [petit] herbier, avec Poa feratiana [= Poa 

trivialis subsp. feratiana] qui manque ¨ 

lôherbier Rouy (2 janvier 1914).  

- De Litardi¯re [1888-1957], avec lequel 

il correspond en 1919 sur la Corse, celui-ci 

ayant effectu® ®galement un voyage botanique 

en Corse (juillet-ao¾t 1908). 

- Rallet [1897-1969] : jeune professeur, 

d®j¨ bon botaniste, qui ne manque pas dôavenir 

(11 juin 1922), propos pr®monitoires puisque 

Louis Rallet deviendra pr®sident de la SBCO. 

 

Les soci®t®s dô®changes. 

Simon est membre de la Soci®t® Rochelaise 

bien ®videmment, ainsi que de la Soci®t® 

Pyr®n®enne de Giraudias, r®v®lant le rythme 
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effr®n® des ®changes qui ®tait demand® : le 23 

octobre 1894, on lit : Je nôai m°me pas mon 

contingent pour la Rochelaise et jôai d¾, pour 

la Pyr®n®enne, chercher dans de vieux 

cartons é. ou encore, le 7 juillet 1895 : jôai 

centuri® pour la Rochelaise. Simon a 

®galement fait partie de la Soci®t® Agenaise de 

Duffort [1846-1923] entre 1912 et 1916, 

d®sireux de voir comment cela fonctionne. 

 

La SBDS. 

Je suis tr¯s heureux que vous deveniez des 

n¹tres ¨ la Soci®t® botanique r®gionale [=  

Soci®t® botanique des Deux-S¯vres], 

effectivement tr¯s active. M. Souch® est ravi de 

votre appr®ciation, mais il môa dit quôil se 

f©cherait si vous lôappeliez Monsieur le 

Pr®sident. Côest un homme fort simple, tr¯s 

liant, qui a fait des prodiges é (25 septembre 

1907). La SBDS publiera un portrait de Coste 

dans le bulletin 1910-1911.  

Mais Simon annonce la mort de Souch® en 

octobre 1915, pr®cisant quôil a refus® de lui 

succ®der en raison des lourdes t©ches du poste. 

 

Témoignage sur la profession de Simon et 

sur sa famille. 

Simon est le seul de ces trois botanistes ¨ 

r®v®ler ainsi une certaine intimit®. 

 

¶ Sa famille : outre la perte de sa sîur ¨ 

23 ans, ajoutant Je suis an®anti de douleur, il 

annonce son mariage en 1899 (figure 20) en 

pr®cisant que Foucaud sera son t®moin et 

proposant ¨ Coste dôofficier (celui-ci d®clinera). 

Il d®crit ensuite les joies de la famille, puis les 

naissances successives de ses trois filles. 

 

¶ Son m®tier : allant jusquô¨ ç maudire 

lôadministration è, Simon d®crit un peu les 

contraintes de son m®tier, avec des visites 

dôinspecteur quôil doit h®berger parfois pendant 

plus dôun mois, des faux-espoirs de nomination, 

ç pour raisons politiques è dit-il, des 

d®m®nagements pr®cipit®s, é Le 15 janvier 

1922, on lit : Par bonheur, ma fille a´n®e vient 

dô°tre r®cemment nomm®e comme employ®e 

titulaire ¨ mon bureau. Côest la premi¯re fois 

que le personnel f®minin a officiellement acc¯s 

dans nos services.   

 

 
Figure 21. Lettre pour le mariage de Simon. 

 

 
Figure 22. Candidature ¨ la Soci®t® botanique de 

France. 

 

¶ Ses moyens sont modestes : ainsi, il ne 

peut souscrire ¨ la Flore de Coste, trop on®reuse, 

mais il arrive cependant ¨ acheter les deux 

premiers volumes en 1904. 
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En 1905, Simon demande le prix actuel de 

la cotisation SBF. Pour lui,  lôencyclop®die 

quôest le bulletin SBF constitue le compendium 

indispensable pour tous ceux qui sôoccupent 

quelque peu de la botanique en France (lettre 

du 8 mai 1914). 

Il faut attendre le 11 juin 1919 pour que 

Simon demande ¨ Coste ï ainsi quô¨ Corbi¯re 

ï dô°tre son parrain ¨ la SBF, Giraudias 

pr®sentant la candidature (figure 21). 

 

T®moignages sur lôHistoire. 

¶ S®paration des £glises et de lô£tat : 

Simon sôinqui¯te de ce bouleversement, au 

moins ¨ deux reprises. 

Le 23 janvier 1906, on lit : Jôai fr®quemment 

song® ¨ votre sort depuis quelques temps et me 

suis souvent demand® ce que vous alliez 

devenir avec le r®gime nouveau dans ce petit 

presbyt¯re de St-Paul o½ les ressources 

paroissiales doivent °tre bien minimes : 

nôallez-vous pas devenir un peu la victime de 

lôabn®gation avec laquelle vous avez renonc® ¨ 

une situation plus haute pour vous en tenir ¨ 

celle qui vous permettait un travail aim® mais 

certainement insuffisant pour assurer votre vie ? 

Mon plus ardent souhait est donc, men cher ami, 

que vous ne souffriez pas de cette r®volution qui 

a au moins cette cons®quence contraire ¨ toute 

®quit® et ¨ tout droit des gens de spolier les 

fonctionnaires de droits indiscutablement 

acquis, et je souhaite que lôavenir assure pour 

vos futures ann®es la paix et lôexemption de 

soucis mat®riels qui sont indispensables ¨ la 

r®alisation compl¯te de votre îuvre 

scientifique. 

Le 20 octobre 1906, la lettre d®bute ainsi : 

Ma pens®e va souvent vers vous durant ces 

temps troubles et je me pr®occupe de la 

situation qui va vous °tre faite. Je voudrais 

avoir la certitude que dans ce petit coin de sol 

o½ vous avez volontairement renonc® ¨ toute 

situation meilleure, vos m®rites personnels et la 

sympathie que vous savez inspirer vous auront 

acquis des gages de s®curit® et de tranquillit® 

relative. Je fais les vîux les plus sinc¯res pour 

que vous môapportiez promptement ¨ cet ®gard 

de rassurantes nouvelles, et que lôann®e 

nouvelle soit pour vous exempte de soucis 

mat®riels et quôelle vous permette de vous 

consacrer sans obstacle ¨ vos travaux 

scientifiques.  

 

¶ La guerre : elle nôappara´t que par les 

contraintes du ravitaillement qui absorbe la 

majorit® du temps (8 juin 1916) ou par 

lôexpression dôune pens®e pour ceux qui ont 

mille sujets de douleur (12 janvier 1916). 
 

Conclusion 
Simon fut donc tr¯s proche de Coste, si 

proche quôune fois il sôinqui¯te de lôabandon 

de lôami dôautrefois pour le cher confr¯re (17 

octobre 1903). 

Mais dans lôune de ses derni¯res lettres, une 

certaine amertume transpara´t lorsquôil ®crit le 

11 juin 1922 ¨ propos de Litardi¯re : ç ce 

veinard va partir vers le 11 juillet pour 

Casablanca, o½ lôattendra M. Maire, et de l¨, 

pour Marrakech, ils doivent se rendre [é] dans 

le Haut Atlas marocain ! Voil¨ les privil¯ges 

que conf¯rent la fortune et une situation 

pourvue de loisirs. Je nôai pas pris le bon 

chemin pour joindre lôune ¨ lôautre. Je nôai pas 

eu lôavantage dô°tre pourvu ¨ ma naissance et 

je nôai rien eu ¨ vendre pendant la guerre !. 

 

 

CONCLUSION GENERALE  
Ce dernier t®moignage illustre la jalousie qui 

a pu parfois appara´tre entre "professionnels" et 

"amateurs", bien que les travaux de ces derniers 

nôaient souvent rien ¨ envier aux travaux des 

premiers.  

Ces trois ensembles de courriers se 

compl¯tent mutuellement. Mais il est bien 

dommage, naturellement, que nous ne 

disposions pas des r®ponses de Coste qui se 

trouve au centre de ces ®changes. 

Toutes ces correspondances nous apportent 

un certain nombre dôexplications ï souvent 

in®dites ï nous ®clairant sur les relations qui ont 

pu exister entre quelques botanistes parmi les 

plus ®minents ¨ lô®poque de lôabb® Coste. Elles 

sont aussi parfois le t®moignage des 

®v®nements historiques et des conditions de vie 

de lô®poque. 
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Tableau 1. Quelques repères chronologiques. 

 
Année COSTE GIRAUDIAS  Flore Rouy FOUCAUD SIMON  
1847    naissance  

1848  naissance    
      

1858 naissance     
      

1871     naissance 
      

1874  Asprières    
      

1878    Soc. Rochelaise  
      

1881  Aulnay-de-Saintonge    
      

1884 ordonné prêtre   Evax carpetana  

1886    4ème éd. Flore Lloyd  

1887  début correspondance 
Foix 

   

1889 Montclar     

1890  Soc. Pyrénéenne  Session SBF La Rochelle Rochefort-sur-Mer 
1891 Ste-Eulalie de 

Cernon 
Poitiers  début correspondance  

1893   Tome I   

1894 Saint-Paul  
des Fonts 

  circuit en Aveyron début correspondance 
Pont-de-Salars 

1895   Tome II   

1896   Tome III voyage en Corse 
1897  Quimper Tome IV   

1898    fin Jard. Bot. Rochefort Vouneuil-sur-Vienne 
1899   Tome V paludisme  

1900 Flore tome I Orléans Tome VI   

1901 malade  Tome VII   

1902 malade   Algérie (Spergularia)  

1903 Flore tome II  Tome VIII fin correspondance  

1904    décès (57 ans)  Gacé 
1905   Tome IX   

1906 Flore tome III    Charroux 
      

1908   Tome X  Airvault 
vice-président SBDS 

1909   Tome XI   

1910   Tome XII   
      

1912   Tome XIII   

1913  Retraite à Paris Tome XIV   

1915     Montmorillon 
1916 maladie fin correspondance    

      

1922  décès (74 ans)    

1923     fin correspondance 
1924 décès (66 ans)     

1926     Tours 

      
1967     décès (96 ans) 

 



 40 

REMERCIEMENTS  
Nous devons remercier la Soci®t® des Lettres, Sciences et Arts de lôAveyron et son Bibliothécaire-

Archiviste Pierre Lançon pour avoir permis la réalisation des scans des correspondances liées à ces 

trois botanistes. 

Remercions également Jean-Yves Conc® qui est ¨ lôinitiative de ce num®ro th®matique du Journal 

de Botanique consacré aux botanistes amateurs. 

 

RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES   
Bernard C. et Concé J.-Y., 2024 - Un prêtre savant. Précurseur de la Botanique moderne. Hippolyte-

Jacques Coste, 1858-1924. Impr. Merico, 12340 Bozouls, 406 p. 

Botineau M., 2020 - Quelques botanistes charentais dans lôHistoire. J. Bot. Soc. Bot. France, 89 : 81-

88. 

Botineau M., 2023 - Quelques botanistes de Charente-Maritime dans lôHistoire. J. Bot. Soc. Bot. 

France, 109 : 147-161. 

Bourasseau A., 1971 - La carte botanique et le catalogue de Foucaud. Bull. Soc. Bot. Centre-Ouest, 

N.S., 2 : 30-35.  

Charpin A. et Malécot V., 2021 - Dictionnaire des membres de la Société botanique de France 

(1854-1953). Le Journal de Botanique, n° hors-série, 640 p. 

Chézeau G., 2023 - Julien Foucaud, botaniste Charentais du XIXe siècle, membre de la Société 

botanique de France. Ann. Soc. Sci. Nat. Charente-Maritime, 11 (5) : 545-552. 

Dayrat B., 2003 - Les botanistes et la flore de France. Mus®um national dôHistoire naturelle, service 

des Publications scientifiques. Paris, 690 p. 

Foucaud J., 1891-1903 - Correspondance avec Hippolyte Coste. Cote 4 J 4 du fonds Coste, Société 

des lettres de lôAveyron. 

Foucaud J. et Simon E., 1898 - Trois semaines dôherborisations en Corse. La Rochelle, impr. E. 

Martin, rue de lôEscale, 20 : 180 p. et 3 pl. h.t. 

Giraudias Ludovic, 1885-1886 - Herborisations dans la Charente-Inférieure. Revue de Botanique, 

bulletin mensuel de la Société française de Botanique, IV , 12 p.  

Giraudias Ludovic, 1887-1916 - Correspondance avec Hippolyte Coste. Cote 4 J 4 du fonds Coste, 

Soci®t® des lettres de lôAveyron. 

Lloyd J., 1886 - Flore de lôouest de la France, 4ème édition augmentée des plantes de la Gironde, des 

Landes et du littoral des Basses-Pyrénées par M. J. Foucaud, 456 p. 

Matagne P., 1990 - De la taxinomie à la phytosociologie : Eugène Simon à la Société botanique des 

Deux-Sèvres (1898-1915). Bull. Soc. Bot. Centre-Ouest, N.S., 21 : 113-130.  

Rallet L., 1967 - Eugène Simon (1871-1967). Fédération Française des Sociétés de Sciences 

Naturelles, juin 1967, n° 25, tome 6 : 49-52. 

Simon E., 1894-1923 - Correspondance avec Hippolyte Coste. Cote 4 J 10 du fonds Coste, Société 

des lettres de lôAveyron. 

Simon E., 1902 - Notes sur les associations végétales maritimes. Bull. Soc. Bot. Deux-Sèvres, Niort, 

impr. Lemercier : 242-250. 

Simon E., 1928 - Lô®l®ment montagnard ou continental dans la flore du seuil du Poitou. Bull. Soc. 

Bot. Deux-Sèvres, Saint-Maixent, impr. Garnier : 120-124. 

Simon E., 1931 - Esquisse de la Végétation du Seuil du Poitou (étude de géographie botanique 

locale). Publication de la Société les Amis du Pays Civraisien (1915) Civray, impr. Eugène 

Moreau, 68 p., I-III, 8 pl. photographiques et 2 cartes h.t.  

Société botanique Rochelaise, 1893 - Bulletin XIV  (1892). La Rochelle, Typ. E. Martin, Sr de G. 

Mareschal, rue de lôEscale, 20 : 38 p. auxquelles sont joints des extraits des Actes de la Soc. 

Linnéenne de Bordeaux, 5e série, XLV , séance du 18 novembre 1891, 1 pl. h.t. 

Tison J.-M. et de Foucault B. (coords), 2014 - Flora Gallica Flore de France. Biotope, Mèze, xx + 

1196 p. 



 41 

J. Bot. Soc. Bot. France JB117, 041-047 (2024) 

 

Jean Carbonel (1864-1942), botaniste rouergat, 

botaniste occitan 
 

par Christian BERNARD  

 

 

 

RÉSUMÉ. Notice biographique de Jean Carbonel, botaniste occitan. 
 

MOTS CLÉS. Carbonel Jean. 
 

ABSTRACT . Biographical note of Jean Carbonel, botanist from Occitania. 
 

KEY WORDS. Carbonel Jean. 

 

 

En 2024, la comm®moration du centenaire 

de la mort de lôabb® Hippolyte Coste (1858-

1924) est lôoccasion de consacrer quelques 

pages ¨ la m®moire de Jean Carbonel qui fut, 

pendant pr¯s de 25 ans, en correspondance avec 

le grand botaniste rouergat, et qui a apport® sa 

contribution ¨ la connaissance de la Flore de 

lôAveyron. 

 

Biographie de Jean Carbonel 
Jean Carbonel est n® le 26 mars 1864 au 

hameau du Bournhou sur la commune de 

Taussac dans le Carladez, r®gion du nord-

Aveyron confinant avec le Cantal. Il ®tait le fils 

de Marie Laparra et dôAntoine Carbonel, petit 

agriculteur lettr® qui exer­ait ®galement, sous 

la loi Guizot, la profession dôinstituteur ¨ 

Peyrat, commune de Taussac. 

Côest ainsi que Jean Carbonel, enfant, 

b®n®ficia des rudiments scolaires que son p¯re 

assurait ¨ Peyrat pour les jeunes ruraux qui 

fr®quentaient lô®cole, encore non obligatoire 

avant la loi Jules Ferry de 1881. 

Apr¯s son Certificat dô®tudes primaire, 

pass® en 1878, lôadolescent poursuivra ses 

®tudes ¨ Mur-de-Barrez, puis ¨ Rodez o½ il 

obtint le Brevet ®l®mentaire de Capacit® en 

1883. Il se dirigera alors vers lôenseignement 

public. 

Il est dôabord nomm® instituteur stagiaire ¨ 

St-Amans-des-Cots. En 1888, apr¯s avoir 

obtenu son Certificat dôaptitude, il exercera 

dans la classe unique de Castailhac, sur la 

commune de Golinhac, en 1890 et 1891. 

Le 28 septembre 1891, il est nomm® chef 

dô®cole de St-Hippolyte ou il restera jusquôen 

f®vrier 1903, tout en assurant ®galement le 

secr®tariat de mairie. 

 

 
Figure 1. Jean Carbonel vers 1930. 
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Le 17 septembre 1892, il ®pousera Melle 

Marie-Sophie Clermon, n®e en 1872 ¨ la Boule, 

commune de St-Hippolyte, fille dôinstituteur en 

retraite. De 1894 ¨ 1913, na´tront de cette union 

sept enfants : quatre ¨ St-Hippolyte, trois ¨ 

Th®rondels. Hormis le quatri¯me enfant d®c®d® 

¨ lô©ge de 17 ans et le cinqui¯me qui fut artisan, 

les autres devinrent fonctionnaires dont quatre 

dans lôenseignement public. 

Le 27 f®vrier 1903, Jean Carbonel est mut® 

¨ Th®rondels o½ il exercera ses fonctions 

dôinstituteur et de secr®taire de mairie, jusquôen 

octobre 1925, ann®e de son d®part ¨ la retraite. 

 

 

 
Figure 2. Ecole de Th®rondels, d®di®e ¨ Jean 

Carbonel. 

 

Retir® ¨ Entraigues avec son ®pouse, qui y 

d®c¯dera le 28 avril 1942, lui-m°me quittera ce 

monde le 22 octobre de la m°me ann®e, chez sa 

 
6  Note de lôauteur : côest avec ®motion que 

jôimagine Jean Carbonel ¨ la fin de sa vie, ¨ Bars de 

Lacroix-Barrez, près du poêle de la petite salle en 

rez-de-chaussée, servant de salle de classe, dans 

cette maison basse et traditionnelle, au toit de 
lauzes enveloppant des murs noirs en basalte, aux 

fille a´n®e institutrice ¨ Bars de Lacroix-Barrez6. 

Il sera inhum® ¨ St-Hippolyte.  

 

Jean Carbonel le botaniste 
Jean Carbonel fut initi® par son p¯re, f®ru de 

botanique, et par Eug¯ne Jordan de Puyfol, juge 

de paix ¨ Mur-de-Barrez, botaniste confirm®, 

r®sidant au ch©teau de Courbelimagne dans le 

Cantal tout proche, ch©teau o½ s®journera plus 

tard, contre toute attente, lôabb® Joseph Souli® 

(1868-1930) infatigable marcheur et 

d®couvreur de plantes, embauch® l¨, comme 

chapelain charg® de classer lôherbier de la 

famille. 

En novembre 1891, il entre en 

correspondance avec lôabb® Hippolyte Coste 

afin quôil accepte de lôaider dans ses recherches 

dont il sôoccupe depuis 3 ¨ 4 ans ayant 

commenc® un herbier de 500 esp¯ces. Il 

propose de fournir des donn®es sur les 

communes de St-Amans, Mur-de-Barrez et 

Entraygues dans cette r®gion du Carladez, 

encore peu connue des botanistes ¨ cette 

®poque. 

Il ®num¯re les flores en sa possession : Flore 

dôAuvergneé, Flore de Montpellier par H. 

Loret et A. Barrandon et la Nouvelle Flore de 

Franceé par M. Gillet et J.H. Magne. 

A partir de 1892 et jusquôen 1913, Jean 

Carbonel va effectuer une quarantaine dôenvois 

de plantes vasculaires que Coste recevra ¨ St-

Paul-des-Fonts. 

Ces envois et le courrier joint que nous 

avons pu consulter, au si¯ge de la Soci®t® des 

Lettres, Sciences et Arts de lôAveyron, r®v¯lent 

lôactivit® intense et la vie de cet instituteur, 

chercheur actif, en collaboration ®pistolaire 

®troite avec Coste qui devient son ami. 

On y trouve en effet plusieurs 

communications de la liste des plantes quôil a 

pu observer et r®colter, ®galement des envois 

dô®chantillons de nouveaut®s ou de raret®s pour 

la flore de lôAveyron, et enfin des ®chantillons 

joints blanchis ¨ la chauxé o½ moi-m°me jôai 

séjourné en septembre-octobre 1967, comme 

instituteur, avant de regagner la Faculté de 

Montpellier pour terminer mes études universitaires 

qui me conduiront ¨ une carri¯re dôenseignant en 

biologieé et ¨ la botanique ! 
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pour confirmation ou pour d®termination. 

Carbonel a aussi communiqu® ¨ Coste ses 

nombreuses et diverses publications y compris 

celles en langue occitane.  Parfois, il livre des 

anecdotes de sa vie : ses charges de travail (60 

®l¯ves ¨ St-Hippolyte et le secr®tariat de mairie) 

et les difficult®s quôil rencontre, notamment 

difficult®s financi¯res pour nourrir sa 

nombreuse famille et de ce fait son 

impossibilit® ¨ voyager dans dôautres r®gions 

®loign®es sauf exception (Plomb du Cantal, 

Causse comtal). 

Les envois ¨ Coste cessent juste avant le 

d®but de la Grande guerre. En novembre 1914, 

Carbonel ®crira ¨ Coste : depuis la guerre, je 

nôai rien fait pour notre ch¯re science, accabl® 

par les fastidieux travaux de secr®tariat de 

mairie. 

D¯s 1925 et jusquôen 1933, il entretient 

notamment des relations avec Maurice 

Chassagne, auteur de lôInventaire analytique 

de la flore dôAuvergne (1956), qui appr®cie ses 

qualit®s de savant observateur et sa modestie. 

Ce sont pr¯s dôune trentaine dô®changes 

®pistolaires et de partages de d®couvertes sur le 

terrain et dôenvois dôexsiccatas de plantes qui 

seront ®chang®s, concernant notamment les 

Salix et des Hieraciumé Dans un courrier du 5 

ao¾t 1931, M. Chassagne informe son ami de 

sa d®couverte de la rare Orchid®e Epipogon 

aphyllum dans le Cantal : 3 pieds le 27 juillet et 

deux autres en deux excursions. 

Mais, Jean Carbonel sôest ®galement 

int®ress® aux Bryophytes. Dans une lettre du 23 

novembre 2023, adress®e au Bryologue Pierre 

Tranquille Husnot, fondateur de la Revue 

bryologique (1874) il souhaite obtenir de lôaide 

pour identifier les Muscin®es quôil a pu r®colter 

dans le Carladez, depuis une quinzaine 

dôann®es. Malheureusement ce dernier ne peut 

donner suite ¨ cette demande, invoquant son 

©ge (83 ans) et des probl¯mes de c®cit® partielle 

mais pr®occupante. Cependant, il le 

recommande aupr¯s de M. Gabriel Dismier, 

bryologue, alors vice-Pr®sident de la Soci®t® 

botanique de France. Celui-ci lui r®pond : je 

suis ¨ votre enti¯re disposition pour revoir ou 

d®terminer les Muscin®es que vous avez 

recueillies ou que vous pourrez recueillir, car 

cette r®gion môint®resse beaucoup. 

Les ®changes et envois entre les deux 

botanistes vont durer jusquôen 1926. Jean 

Carbonel abandonnera lô®tude des mousses en 

1927. 

 

Les contributions de Jean Carbonel à 

la botanique  
Les publications sont nombreuses et vari®es : 

voir la liste g®n®rale de ses îuvres ci-apr¯s. 

Ce sont, dôune part, plusieurs contributions 

floristiques de ses d®couvertes sur le Carladez. 

Côest aussi, avec le professeur Henri Gaussen 

(1891-1981), lôach¯vement dôune Flore 

manuscrite de lôAveyron quôHippolyte Coste 

avait entreprise sans pouvoir la terminer, 

accapar® quôil ®tait par dôautres travaux dont la 

Flore descriptive et illustr®e de la Franceé 

Cette Flore de lôAveyron ®tait lôobjectif majeur 

de ses d®buts en botanique. En d®finitive elle 

ne sera jamais publi®e. Cependant, les notes de 

Costeé et de Carbonelé alimenteront le 

Catalogue des plantes de lôAveyron que 

publiera lôAbb® Joseph Terr® (1908-1986), par 

fascicules, ¨ partir de 1979é et des 

publications plus r®centes comme LôAveyron 

en fleurs (2005) et Flore des Causses (1996 et 

2008). 

 

 
Figure 3. Manuscrit de la Flore de lôAveyron. 
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LôHerbier  
Commenc® en 1890, Jean Carbonel le 

terminera en 1938.  Par lettre du 22 mai 1938, 

il en fit don ¨ la commune dôEntraygues qui le 

r®troc®da ¨ la Soci®t® des Lettres, Sciences et 

Arts de lôAveyron en 1954 ; il cohabita donc ¨ 

Rodez avec lôherbier du chanoine Hippolyte 

Coste, dans un grenier, au si¯ge de la Soci®t® : 

2 rue de Laumi¯re. 

Depuis le 14 octobre 1970, ces deux herbiers 

ont ®t® mis en d®p¹t ¨ lôInstitut de Botanique de 

Montpellier. 

 

 

 
Figure 4. Planche scann®e et ®tiquette de la 

planche du Dianthus x helwigii Borbas. É 

Institut de botanique de Montpellier. 

Cet herbier Carbonel comporte 84 liasses de 

plantes vasculaires et 22 liasses de mousses 

pour un total de 8349 sp®cimens. Comme 

lôherbier Coste, il a ®t® num®ris® gr©ce au 

programme E- ReColNat. 

 

 

Jean Carbonel le félibre 
Lors de la s®ance de la Soci®t® des Lettres, 

Sciences et Arts de lôAveyron, en juin 1941, 

Jean Carbonel pr®sente : Occitanie ï Pour 

lô©me occitane, v®ritable plaidoyer pour la 

langue et la culture occitane dont voici un 

extrait essentiel : 

Le vent est au r®gionalisme. Si nous devons 

°tre r®unis ¨ la r®gion dôOccitanie ou former 

une unit® fortement apparent®e ¨ cette derni¯re, 

il nous faut devenir occitan dôesprit. 

Pour forger au peuple une ©me occitane, il 

faut le nourrir de la s¯ve de ce terroir. Dans 

lôenseignement secondaire on t©che de donner 

aux futurs bacheliers une ©me romaine en leur 

pr®sentant et faisant souvent repasser devant 

leurs yeux les faits et gestes des dieux et des 

h®ros de lôancienne Rome, les gloires des 

hommes c®l¯bres de la nouvelle. De cette fa­on 

lôadolescent arrive ¨ penser la plupart du 

temps et ¨ juger en romain. 

Il doit en °tre de m°me pour ce qui nous 

occupe. Il faut que le futur sujet occitan soit 

imbu, impr®gn®, satur® de faits et gestes 

occitans. Sans doute les faits et gestes glorieux 

ou ®piques seront-ils moins abondants que chez 

les Romains, ici, dans ces provinces heureuses 

et sans histoire ; mais les fastes de la vie 

quotidienne, publique ou priv®e, les satyres 

contre le banditisme, la muflerie, la duperie, 

comme aussi la confiance ben°te, ne 

manqueront pas. 

Ces faits et gestes, ces aper­us de la vie 

consistent en proverbes, anecdotes, paraboles, 

fables, et contes issus du terroir et propag®s de 

g®n®ration en g®n®ration dans le public. 100 

ans dôostracisme de la langue vulgaire ¨ 

lô®cole et dans la bonne soci®t®, 25 ou 30 ans 

dôun fran­ais barbare et d®par® de toute finesse 

impos®e aux enfants dans toutes les familles 

nôont pu noyer d®finitivement lôesprit du 

terroir ; il en surnage, Dieu merci ! encore 

assez é 
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Les publications en langue occitane 
Comme les publications botaniques, elles 

sont nombreuses et diverses. Elles refl¯tent, 

chez Carbonel, dôun souci constant durant toute 

sa vie et en toutes occasions, de glaner des traits, 

des anecdotes, des dictons, des proverbes, 

fables et contes, pi¯ces de vers in®dites, 

souvent non ®crits mais transmis oralement en 

langue occitane. En effet, du fait de son m®tier 

dôinstituteur et de sa charge de secr®taire de 

mairie dans les divers postes quôil a occup®s, 

Jean Carbonel ®tait en contact permanent avec 

toutes les couches de la soci®t® rurale du Nord-

Aveyron, dans laquelle la pratique de la langue 

occitane pr®valait largement sur le fran­ais. 

Dans ce domaine, la port®e de son îuvre est 

consid®rable pour lôhistoire locale. 

 

 

CONCLUSION 
Jean-Carbonel, fait partie de ces instituteurs, 

attachés viscéralement à leur terroir. Malgré 

son isolement dans une région montagneuse 

reculée, il a pu déployer, en marge de son 

enseignement, une étonnante et incessante 

activit® de recherche qui honore lôhistoire 

locale et sa langue traditionnelle -lôoccitan- 

mais aussi la science botanique, floristique et 

ethnobotanique.  

Sa contribution à la connaissance de la Flore 

de lôAveyron, en collaboration avec le 

chanoine Hippolyte Coste, est incontournable. 

 

 
Figure 5. Page de noms occitans (Cantal). 

 

 

 

 

 

Liste g®n®rale des íuvres de Jean Carbonel 

íuvres publi®es  

1899 ï Note sur le Collomia coccinea Lehm - Bull. de lóAssociation fran­aise de Botanique, t. 2, pp. 

170 ï 171. 

1999-1900 ï Florule de la commune de St-Hippolyte - Bulletin de lôAssociation fran­aise de 

Botanique, t. 2, pp. 181- 193. 

1903 ï Note sur la station de Sibthorpia europaea à Entraygues (vallée du Lot) - Le Monde des 

Plantes, n° 20, p. 19. 

1908 ï Notes sur le Dianthus x hellwigii Bordas (hybride D. armeria x deltoides), découvert à 

Bannes, commune de Thérondels. Nouveau pour la France : Bulletin de lôAssociation fran­aise de 

Botanique. 

1913 ï Géographie botanique de la commune de Thérondels - M®moire I de lôAcad®mie 

internationale de Géographie botanique. pp. 1 -83. 

1931 ï Florule de la commune dôEntraygues et ses environs. Entraygues : floristique, touristique, 

g®ographique, historique. Publi®e ¨ compte dôauteur. 

1933 ï Liste complète des Muscinées dans la commune de Thérondels ï Bulletin de la Société 

botanique de France, tome LXXX. 

Décembre 1941 - Les plantes adventices dôEntraygues : Bulletin mensuel de la Société linnéenne de 

Lyon, n° 10.  
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íuvres in®dites 

1891/1903 ï Aperçu géographique et historique sur la commune de St-Hippolyte. 

1899 /1900 ï Plantes médicinales de la commune de St-Hippolyte. 

1904 /1925 ï Monographie de la commune de Thérondels, essai. 

- Essai monographique, dôapr¯s lô®tude historique de Th®rondels et ses     environs par Mr Géraud 

Redouly. 

- Relevé des noms patois des plantes du Massif central. 

- Plantes nuisibles en agriculture du Massif central (avec leur nom scientifique en latin et le nom 

vernaculaire en langue dôOc). Liste par ordre syst®matique des familles. 

- Les plantes nuisibles en agriculture de lôAveyron (jardins, champs, pr®s et pacages). 

- La flore de lôAveyron, manuscrit de 720 pages d®pos® ¨ la Soci®t® des Lettres, Sciences et Arts de 

lôAveyron, le 23 avril 1929, ®tabli pour compl®ter le catalogue de Dr A. Bras ainsi que les notes du 

chanoine Coste et confié à Mr le professeur Henri Gaussen (lettres de 1927, 1928 et 1929). 

- Occitanie, pour lô©me occitane : m®moire manuscrit de 24 pages sur lôutilit® de la pratique de 

lôoccitané 42 textes ou citations. D®pos® en 1941 ¨ la Soci®t® des Lettres, Sciences et Arts de 

lôAveyron. Sera publi® ¨ titre posthume en 2004. 

- Proverbes, locutions, bons mots grivois ou gaulois (complément) employés dans le nord de 

lôAveyron (Carladez ï Viadène). 

- Origine des noms propres : mémoire manuscrit de 28 pages, déposé en 1941 à      la Société des 

Lettres, Sciences et Arts de lôAveyron. 

 

1935 ï Les familles naturelles des plantes de la flore aveyronnaise (Mémoire n° 23 de la Société des 

Lettres, Sciences et Arts de lôAveyron. 

Sans date - Les joyeusetés du métier de botaniste (anecdotes savoureuses). 

 

Articles divers et communications effectuées à la Société des Lettres, Sciences et Arts de 

lôAveyron et publi®s dans les proc¯s-verbaux de la Société dont il était adhérent depuis le 7 

octobre 1926, jusquô¨ son d®c¯s en 1942. 

1930   Trois plantes intéressantes à Entraygues. PV ï XXXI, 340-342. 

   Comment les végétaux luttent contre leurs ennemis. PV ï XXXII, 360-362. 

1932   Deux plantes rares sur la commune de St-Hippolyte. PV - XXXII, 63-65. 

   Une plante américaine sur les bords de la Truyère. PV XXXII, 154-156. 

   Les plantes voyageuses. PV - XXXII, 164 -169. 

1933   Quelques mots sur les hybrides en botanique. PV ï XXXII, 193 -190. 

   Aperçu sur les végétaux inférieurs. PV ï XXXII, 253 ï 258. 

   A propos des vignes gelées. PV ï XXXII, 284 - 287.  

   Les plantes migratrices. PV ï XXXII, 309 ï 312. 

1934   Consid®rations sur lôesp¯ce. PV ï XXXII, 322-325. 

1937   Une des causes de la fructification chez les plantes. PV ï XXXIII, 287 ï 289. 

   Les plantes spéciales aux montagnes du N-E de lôAveyron. PV ï XXXIII, 301 ï 313. 

1938   Les gelées de 1938. PVXXXIII, 376 ï 379. 

1939    Botanique. PV ï XXXIV, 22 ï 23. 

1940    Petit essai sur la reproduction sexuée et la prévoyance chez les végétaux. PV ï XXXIV, 92 

ï 94. 

1941    Plantes adventices dôEntraygues. PV ï XXXIV, 146 ï 150. 
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Les aveyronnais se souviennent : hommages à Jean Carbonel 

Deux journ®es comm®moratives ont eu lieu en lôhonneur de Jean Carbonel : 

¶ le 18 avril 2004, à St-Hippolyte, où il demeura pendant 12années : une plaque lui a été 

dédiée ; une gerbe a été déposée sur sa tombe dans le cimetière où il repose avec son épouse. 

¶ le 17 juin 2011 à Thérondels. A cette occasion une impasse du village lui est dédiée ; lô®cole 

publique devient « Ecole Jean Carbonel ». Repr®sentant lôA.M.B.A. (Association 

mycologique et botanique de lôAveyron), nous avons soulign® dans notre allocution la 

contribution de cet instituteur-botaniste ¨ la connaissance de la Flore de lôAveyron et sa 

collaboration fructueuse avec lôabb® Coste. 
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RÉSUMÉ. Certes peu de femmes ont pratiqué la botanique comme une science avant la fin du XIXe 

siècle, mais ce nombre est aussi sous-estimé. Diverses raisons ont conduit a occulter des personnalités 

majeures comme Clémence Lortet ou Julienne Dugage de Pommereul. Une botaniste belge, Henrietta 

Cerf (1810-1877) fait partie de ces botanistes oubliées, quoiqu'elle ait publié pas moins de neuf articles, 

seconde chronologiquement seulement après Marie-Anne-Libert. Sa vie est retracée, en essayant de 

comprendre d'où lui venait son goût pour la botanique et pourquoi elle se résolut à publier. Ses 

collaborations sont détaillées, ainsi que son oubli rapide au début du XXe siècle. Son origine antillaise 

pourrait avoir joué un rôle important dans son parcours. 
 

MOTS CLÉS. Angleterre, Belgique, genre, histoire de la botanique, Jamaïque. 
 

ABSTRACT . Admittedly, few women practised botany as a science before the end of the 19th century, 

but this number is also underestimated. For various reasons, major figures such as Clémence Lortet 

and Julienne Dugage de Pommereul have been overlooked. A Jamaican-born Belgian botanist, 

Henrietta Cerf (1810-1877), is one of these forgotten botanists, although she published no fewer than 

nine articles, second only chronologically to Marie-Anne-Libert. We retrace her life, trying to 

understand where her passion for botany came from and why she decided to publish. Her collaborations 

are detailed, as is her rapid demise in the early twentieth century. Her West Indian origin may well 

have played an important role in her career. 
 

KEY WORDS. Belgium,;botany history, England, gender, Jamaica. 

 

 

 

INTRODUCTION  
De 1859 à 1863, The Phytologist, une revue 

botanique renommée éditée à Londres, a 

accueilli plusieurs articles scientifiques signés 

simplement "H.C." Sans la courte notice 

publiée à son sujet par François Crépin (1877), 

et quelques mentions faites passim (par ex. 

dans Crépin, 1862), ces initiales n'auraient pas 

été identifiées avec certitude comme celles 

d'Henrietta Cerf (Britten, 1922). Henrietta Cerf 

(figure 1) est dôailleurs ignor®e de la 

monumentale compilation Dictionary of 

British and Irish botanists (Desmond, 1994), 

quoiquôelle ait contribué au recensement de la 

flore britannique (Watson, 1874). 

Comme ceux de tant de femmes botanistes 

des XVIIIe et XIXe siècles, le nom d'Henrietta 

Cerf a rapidement été effacé des mémoires 

(Benharrech, 2018 ; André & Philippe, 2020), 

du fait d'usages et de règles non écrites, bien 

qu'elle ait été la deuxième botaniste belge ayant 

publié, trente ans après Marie-Anne Libert. Qui 

était Henrietta Cerf, qui a publié des données 

floristiques sur la Belgique et le Royaume-Uni 

dans les années 1860 ? Pourquoi a-t-elle rédigé 
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des articles sur la botanique ? Quel souvenir a-

t-on gardé d'elle ? 

Nous explorerons ces questions à l'aide de 

sites généalogiques et de diverses sources en 

Jamaµque, des archives de lô£tat belge 

(https://genealogie.arch.be), et aussi grâce à un 

ensemble de 34 lettres envoyées par Henrietta 

Cerf à Crépin et scannées par le Jardin 

botanique de Meise 

(http://bib.plantentuinmeise.be/airwebopac/w

ww.main.cls) et enfin grâce aux journaux de 

ses sîurs Emilia et Laura, aimablement mis ¨ 

disposition de lôune dôentre nous (MTK) par 

des membres de la famille. 

 

 
Figure 1. Henrietta Cerf.  

 
7  Littéralement Hirsch signifie chevreuil. 

8  Un David Cerf, né à Liebenwald en 1764, fut 

professeur de langue et bibliophile notoire à 

Königsberg (Allemagne ; Krüger, 1966). Mais du 

1 Les parents d'Henrietta Cerf 
Son père, Henry Cerf (1757 - 1840), était un 

Juif prussien, né à Liebenwald (Brandebourg, 

près de Berlin). On admet souvent que le 

patronyme Cerf est une francisation de 

l'équivalent allemand Hirsch. Les Juifs 

ashkénazes ont été parmi les derniers 

Européens à prendre des noms de famille. Au 

XVIII e siècle l'administration prussienne les a 

fortement incités à adopter un patronyme. Pour 

ce faire plusieurs ont choisi des noms 

d'animaux ayant une dimension religieuse 

symbolique, dont la gazelle, d'où Hirsch7. On 

ne sait pas exactement pourquoi certains ont 

préféré l'équivalent français (Cerf), bien que la 

langue française fût alors à la mode en Prusse8. 

Henry a émigré vers 1770 en Angleterre, où 

en 1784 il est enregistré à Londres comme 

franc-maçon juif. En 1776, vivait à Bruxelles 

un Joseph Cerf (né en 1751 à Endingen, 

Allemagne), qui se rendit également en 

Angleterre avec sa femme, et y eut un fils, Isaac 

Joseph Cerf, né en 1784 à Exeter (Devon). 

Joseph Cerf est ensuite retourné avec sa famille 

à Bruxelles, où ils ont eu sept autres enfants. 

Deux des fils de Joseph, Isaac-Joseph et 

Simon, ont nommés leurs fils Henri Cerf. On 

peut donc supposer qu'Henry et Joseph étaient 

liés. Quel que soit leur lien de parenté, ces deux 

hommes illustrent l'existence au début du XIXe 

siècle d'une communauté juive reliant la 

Prusse, la Belgique9  et l'Angleterre. La loi 

anglaise sur la naturalisation des Juifs 

promulguée en 1753 a initié un flux faible mais 

régulier d'immigration ashkénaze en 

provenance principalement des pays 

germanophones. 

Côest ¨ Londres quôHenry aurait fait la 

connaissance des frères Judah et Hyman Cohen 

et d'Elis Wolfe, de riches marchands juifs de 

Jamaïque vivant à Londres, qui bâtirent leur 

fortune sur l'esclavage colonial et les 

investissements jamaïcains. C'est également là 

fait du processus de choix il ne faut pas 

surinterpréter les patronymes ashkénazes. 

9  Partie des Pays-Bas jusquô¨ son ind®pendance en 

1830, minus une parenthèse française de 1793 à 

1814. 
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qu'Henry aurait rencontré Thomas Elliot Esq10, 

un entrepreneur écossais, du clan écossais 

Elliot of Stobs, résidant en Jamaïque à partir de 

1793 environ. Henry Cerf immigra en 

Jamaïque en tant que marchand vers 1796 et 

acheta avec Thomas Elliott un terrain à St 

Elizabeth nommé Brown's Hill Mountain. 

Brown's Hill devint plus tard le domaine de 

Berlin. 

 

 
Figure 2. Ruines de la plantation de Berlin (St 

Elizabeth, La Jamaïque). 

 

Henry Cerf aurait rencontré au cours de 

l'année 1797 Elisabeth Anderson Wint, âgée de 

21 ans, une chrétienne métisse vivant à St 

Elizabeth. Le couple, non marié, vécut sur la 

plantation de Berlin (figure 2) et eut huit 

enfants : Elizabeth, née le 17 septembre 1799 ; 

Henry Cerf Jnr, né le 28 octobre 1802 ; Sarah 

née le 10 août 1804 ; Emilia, née le 2 décembre 

1805 ; Sophia, née le 18 novembre 1807 ; 

 
10 Le pentaïeul de l'une d'entre nous (MTK). 

Henrietta née le 10 février 1810 ; Laura, née en 

1816 ; et enfin Philip né en mai 1817. Tous sont 

nés sur le domaine de Berlin et y ont été 

baptisés selon le rite anglican par le révérend 

Bridges, Henrietta en 1814, à l'exception de 

Sophia, qui a été baptisée à Londres (Tomlin-

Kräftner, 2020). Aucun autre enfant n'est 

mentionné dans le testament d'Henry, mais la 

société esclavagiste avait ses particularités 

(Tomlin-Kräftner 2020), et il existe dans les 

registres de naissances jamaïcains des 

mentions d'enfants mustee (légalement blancs) 

avec le nom dôHenry en tant que p¯re. 

En 1805 Henry acheta une plantation de 

café à un certain Philip Levy. Il devint ensuite 

rapidement propriétaire de plusieurs autres 

plantations, qu'il nomma pour certaines de 

noms de villes brandebourgeoises : Berlin ; 

Corby Castle ; Edimbourg ; Heathfield ; Nile ; 

Potsdam, etc. Henry posséda jusqu'à plus de 

800 esclaves, une jetée et un magasin dans le 

port de la baie de Black River, vingt-trois 

propriétés, etc. Un bateau de commerce, 

propriété de six investisseurs mais baptisé le 

Henry Cerf, naviguait dans les Antilles sous 

pavillon britannique. Cependant Thomas Elliot 

mourut subitement en 1813 - pour beaucoup 

dôEurop®ens lôesp®rance de vie en Jamaµque 

était alors limitée du fait des maladies 

tropicales (Tomlin-Kräftner, 2020) et la région 

de St-Elizabeth était particulièrement malsaine 

(Gardner, 1971). En outre, à cette époque la 

rhétorique anti-esclavagiste s'intensifia, des 

personnes asservies se rebellèrent, brûlant des 

propriétés. Henry commença alors à liquider 

ses biens. Il vendit ses parts dans le navire, le 

quai et plusieurs propriétés. En 1815, Henry et 

Elisabeth avaient emmené Sophia, âgée de 7 

ans, en Angleterre et l'y avaient fait baptisée. A 

cette occasion ils effectuèrent également des 

transactions commerciales, et recherchèrent 

une propriété à Londres où installer leur 

nombreuse famille. Dès 1820, Henry Cerf était 

un propriétaire terrien absent de Jamaïque, 

ayant transféré, vendu ou loué ses plantations. 

Son neveu Maximilian Wolff (originaire 

d'Allemagne) lui acheta en 182111 le domaine 

11 L'acte de vente, enregistré en janvier 1822, 

domicilie Henry à Worton Hall, Middlesex. 
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d'Edinburgh à Manchester (Jamaïque), tandis 

que Judah et Hyman Cohen, avec lôaide de sa 

femme Elizabeth, géraient les domaines de 

Berlin (St. Elizabeth) et de Heathfield 

(Manchester) et achetaient une partie d'autres 

domaines (Tomlin-Kräftner, 2014). 

 

Peu après la naissance de Philip, Henry et sa 

famille émigrèrent donc en Angleterre et 

sôinstall¯rent ¨ Worton Hall (Isleworth, 

Middlesex, Angleterre), dans une riche maison 

bourgeoise proche de Londres, construite en 

1783, à 1 km à l'ouest des Kew Gardens (figure. 

3). Isleworth était un centre de production 

horticole important, mais aussi un lieu de 

r®sidence de prestige. Pour pouvoir sôint®grer 

dans la bonne société britannique qu'il 

fréquentait assidument le couple Cerf - Wint 

s'est marié religieusement le 10 septembre 

1826 à Newland, Gloucester, dans une église 

anglicane12 et en toute discrétion13. Henry se 

rendait alors encore régulièrement du 

Royaume-Uni à la Jamaïque pour visiter et 

gérer ses propriétés. 

 

Figure 3. Worton Hall (Isleworth, Middlesex, 

Angleterre). 

 

En 1829, le 15 mai, Henry Sr. rédigea son 

testament à Londres14. Peu après il déménagea 

à Bruxelles, peut-être pour se rapprocher de 

son fils Henry Jr. et de sa fille Emilia15, qui 

 
12  Le prêtre était selon le registre le « rev. 

Thomas » (Tomlin-Kraftner, 2020). 

13 Newland est situé à une journée de voyage de 

Londres, en calèche ou à cheval. 

14 The National Archives, Londres, Prob 

11/1939/102 ; avec des codicilles en 1832 et 1838. 

avaient tous deux épousé des enfants de Julien 

Deby, un Juif originaire de Prusse comme lui. 

Né Israel Ebie en 1771 à Strelitz (duché de 

Mecklembourg-Strelitz, aujourd'hui en 

Allemagne), celui-ci avait immigré avant 1783 

à Bruxelles, alors sous domination française, et 

y avait changé son nom en Julien Deby en 

1808. Les familles Cerf et Deby, qui avaient 

opté pour la nationalité belge, étaient voisines 

à Bruxelles et leurs enfants, alors de jeunes 

gens, se rendaient visite journellement selon le 

journal de Laura16, qui ajoute qu'Henriette était 

surnommée affectueusement Henny. 

Henry Sr. est décédé en Belgique, à Saint-

Josse-ten-Noode (Bruxelles), le 18 novembre 

1840. Elisabeth Wint, elle, est décédée le 2 

avril 1841, également à Bruxelles. Les 

exécuteurs testamentaires de Henry Sr. sont 

des hommes dôaffaires, son neveu Maximilien 

Wolff et le révérend Thomas Roberts17, de 

Bristol. Ce pasteur baptiste était un anti-

esclavagiste notoire, qui continua à militer 

après 1833 (Slavery abolition act du Royaume-

Uni) pour lôabolition aux £tats-Unis. 

Après la mort de ses parents Henrietta Cerf 

a résidé plusieurs années (Cerf, 1858) au 

château de Blocqmont18 (figure 4) à Houx sur-

Meuse près de Dinant, chez "un parent" 

(Crépin, 1877). Elle est recensée à Bruxelles, 

en 1856, à Bruxelles, au n° 27 boulevard de 

lôObservatoire, vivant en compagnie de sa 

sîur Emilia, de son mari et de leur fille. ê cette 

époque-là le groupe se partageait probablement 

entre Blocqmont à la belle saison et Bruxelles 

l'hiver. De 1863 à 1867, Henrietta habita près 

de Bruxelles, à Ixelles, au n° 29 de la rue des 

Champs-Élysées. À partir de 1868, son adresse 

est la même mais au n° 41. En 1874, elle est 

recensée comme rentière à Ixelles (Belgique), 

toujours au 41 rue des Champs-Élysées, où elle 

r®sidait encore lors du d®c¯s de sa sîur Emilia, 

le 12 février 1877. Le 5 mai 1877 elle quitta 

Ixelles pour Bruxelles-ville, au n° 129 rue 

15  Senior (2003) avance une autre raison, qui 

semble résulter d'une confusion. 

16 Le journal de Laura couvre juillet et août 1835. 

17 Thomas Roberts (1780-1841), pasteur baptiste. 

Était-ce lui qui maria le couple Cerf-Wint ? 

18 Henrietta Cerf, et diverses sources de son époque 

orthographient Bloquemont. 



 52 

Joseph II, où elle habita avec son neveu Henri 

Alexandre Deby, officier. Elle y décéda le 22 

octobre 1877, célibataire. 

 

Figure 4. Bloqmont. 

 

 

2 La fratrie d'Henrietta Cerf  
Henrietta a un fr¯re et trois sîurs a´n®s et 

une sîur et un fr¯re cadets : 

Henry Jr., né en 1802 en Jamaïque, a épousé 

en 1827 Rosalie Caroline Deby, fille de Julien 

Isidore Deby et sîur de Marcus Julien Deby. 

Ce couple n'a eu qu'une fille, Amelia Elisa, née 

en 1827. Henry Jr. est décédé à Bruxelles en 

1877. 

Sarah, née en 1804 en Jamaïque, y est morte 

en bas âge. 

Emilia (on trouve aussi Amelia), née en 

Jamaïque en 1805, a épousé en 1825 l'avocat 

Marcus Julien Deby19  à Bathwick, en 

Angleterre, puis à nouveau à Bruxelles en 

1826. Le couple a eu quatre enfants : Julien 

Marcus (né à Bruxelles en 1826) ; Rosalie 

Emilie (née à Bruxelles en 1827) ; Henri 

Alexandre (né à Laeken en 1838) et Laura (ou 

Laure) Jeanne (née à Laeken en 1846). Emilia 

est décédée à Ixelles (Belgique) en 1877, au 

domicile quôelle occupait avec Henrietta. 

Sophia (ou Sofia), née en Jamaïque en 1807, 

n'a été baptisée qu'à l'âge de sept ans, à St-

Mary, Abbots Church, Kensington en 

Angleterre. Ceci pourrait être dû au fait que sa 

peau ait été sombre (Tomlin-Kräftner, 2020). 

 
19 Marcus Julien Deby (1801-1890), longtemps 

bourgmestre de Laeken et membre fondateur de 

lôUniversit® de Bruxelles (Vanderkindere, 1884). 

Elle épousa Charles Ellis en 1838 et mourut en 

1878. 

Laura, née en 1816 en Jamaïque également, 

restée célibataire, était encore vivante en 1829. 

Un dernier frère, Philip, né en Jamaïque en 

1818, mourut en 1820 en Angleterre. 

Dans ses lettres à Crépin, Henrietta évoque 

souvent « ma sîur, Madame Deby » dont elle 

sôoccupe lorsquôelle est souffrante, qui habite 

avec elle et qui la suit dans ses voyages, un 

« neveu è, quôelle dit °tre Julien Deby, et une 

ni¯ce quôelle nomme ç M lle. Deby è, et quôelle 

précise être âgée de 13 ans dans une lettre datée 

de 1859. Cette nièce est donc Laura Jeanne 

Deby. Henrietta Cerf semble ainsi avoir été 

particuli¯rement li®e ¨ sa sîur Emilia et sa 

famille. Les autres membres de la fratrie 

dôHenrietta Cerf, y compris ses beaux-frères, 

ne sont que rarement évoqués, ou pas du tout, 

dans les lettres à Crépin. 

 

 

3. Henrietta Cerf, botaniste 
Ayant vécu jusqu'à au moins huit ans en 

Jamaïque, dans une plantation d'une région 

connue pour la diversité et la richesse de ses 

productions agricoles, Henriette Cerf a 

probablement été sensible tôt à la diversité 

végétale. Une éventuelle influence de ses 

parents n'est pas à exclure, même si on a aucun 

élément fiable à ce propos. A Worton Hall il y 

avait une orangerie, avec des plantes tropicales, 

ainsi que de riches vergers. Le parc de la 

maison était connu pour ses cèdres splendides 

et ses plantes américaines (Aungier, 1840). La 

famille disposait également d'une demeure à 

Kensigton (Londres), contigüe du verger 

Goaring, acheté par Henry en 1820. Plus tard à 

Bruxelles, comme le raconte le journal de 

Laura, Henriette et ses sîurs Sophia et Laura 

allaient souvent au château de Stuyvenberg où 

vivait leur fr¯re et sîur mari®s. Le parc du 

château incluait un riche jardin, et Henrietta 

était en termes amicaux avec le jardinier 

d'après Laura. Selon Crépin (1877) Henrietta 

était une « dame dôun esprit tr¯s cultiv® », et 
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dont les connaissances en botanique étaient 

fort étendues. Elle parlait couramment 

plusieurs langues. Le titre de son article de 

1859 suggère qu'elle avait alors déjà acquis une 

bonne connaissance tant de la flore britannique 

que de celle de Belgique. Aucune source nôa 

permis de dater précisément les débuts 

d'Henrietta Cerf en botanique, mais dans les 

premières lettres qu'elle envoie à Crépin (août 

et octobre 1859) elle dit la pratiquer depuis 

plusieurs années, en autodidacte. Un de ses 

articles de 1861 (Cerf, 1861a) mentionne des 

récoltes qu'elle a faites en 1849 dans le Kent. 

Dans un de ses courriers à Crépin, daté du 11 

mars 1863, elle parle d'une récolte faite en 

Belgique en 1846 par son neveu Julien. 

Dans les années 1850, Henrietta Cerf vécut 

plusieurs années chez "un parent" près de 

Dinant, au château de Blocqmont20 (Crépin, 

1877), où elle effectua un recensement de la 

flore locale. Comme elle y décrit des 

herborisations avec un neveu et une nièce, il est 

probable que ce parent soit sa sîur Emilia, 

épouse Deby, qui résidait avec elle21. Julien 

Marcus Deby a d'ailleurs adressé certaines de 

ses publications depuis Blocqmont (Deby, 

1853). Ce petit groupe constitué d'Henrietta 

Cerf, Julien Deby et Laura Jeanne Deby, 

semble avoir été un temps au moins une équipe 

de botanistes fort active dans la région de 

Dinant (Cerf, 1861). Le fils d'Emilia, Julien 

Deby, avec qui Henrietta Cerf a herborisé à 

Houx-s/Meuse, ingénieur et naturaliste22 , a 

étudié à Liège puis enseigné à Bruxelles avant 

de parcourir le monde comme spécialiste 

d'exploitation des mines et de métallurgie, puis 

enfin de s'installer à Londres vers 1877, où il 

devint un spécialiste reconnu des diatomées 

(Deby, 1888 ; Van Heurk, 1895). 

Serait-ce Julien Deby qui initia sa tante à la 

botanique, à la suite de ses études à Liège en 

1845-1848, où il a appris la botanique (Durand, 

1881) avec Morren qui le marqua 

 
20  Elles résidaient probablement en tant que 

locataires de ce château, alors propriété de la 

famille de Lévignan, qui elle résidait 

probablement au château de Houx (Doran, 1855 ; 

Courtoy, 1949). 

21 Lettre de Henrietta Cerf à Crépin du 1° février 

1861. 

profondément (Deby, 1848) ? Malgré son 

profil de naturaliste publiant et passionné, nous 

nôen avons aucune preuve. 

Lors dôun voyage en 1872 en £cosse, 

Henrietta Cerf a herborisé à Saint-Fillans 

(Perthshire) avec Alice Worsley23  (Watson, 

1874, Jackson, 1883). Cette botaniste était la 

ni¯ce dôAnna Worsley24 , une botaniste 

relativement connue, active et qui communiqua 

sa passion à de nombreuses personnes de son 

entourage, encourageant la pratique féminine 

(Howard, 1962 ; Allen, 2001). Anna Worsley 

®tait lô®pouse de Frederick Russell, ®galement 

botaniste. Il est tout ¨ fait possible quôHenrietta 

Cerf et Anna Worsley se soient connues. La 

famille Worsley était établie à Bristol, gérant 

une raffinerie de sucre, alors importé des 

Antilles. Nous ne savons pas si le rev. Thomas 

Roberts, également de Bristol, aurait pu avoir 

joué, dans les années 1840, un rôle dans le 

contact Cerf ï Worsley. 

Selon Crépin (1877), Henrietta avait 

beaucoup voyagé et étudié la flore en Écosse, 

en Angleterre, en Suisse et le long du Rhin. 

D'après ses lettres à Crépin et ses articles elle a 

effectivement voyagé à plusieurs reprises (au 

moins six fois) au Royaume-Uni entre 1849 et 

1872. Un ®chantillon dôedelweiss de lôherbier 

J. Hennen (BR0000029191086) est indiqué 

comme récolté par « Mlle H. Cerf » en août 

1862 au Grand Combin, dans le Valais en 

Suisse. Ce voyage vers les Alpes nôest pas 

évoqué dans les courriers à Crépin, mais le seul 

courrier daté de 1862 est un court billet le 

félicitant de sa nomination de professeur de 

botanique à Gentbrugge. Nous nôavons trouv® 

aucune trace dôun voyage le long du Rhin. Par 

contre, elle est venue en 1871 dans le nord de 

la France, tout en ne semblant pas y avoir 

herborisé. Le voyage à St-Fillans avec Alice 

Worsley montre quôHenrietta Cerf faisait 

encore activement de la botanique de terrain en 

1872. Une part d'herbier de Lathyrus cicera 

22 Également botaniste, Julien Marc Deby a laissé 

des parts aujourd'hui conservées à AHW, BM, OS, 

PC. Le Muséum national d'Histoire naturelle 

conserve aussi un holotype de Ténébrionidé qu'il 

collecta à Sumatra. 

23 Alice Worsley (1833-1914). 

24 Anna Worsley (1807-1876). 
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conservée au Jardin botanique de Meise 

(BR)25, collectée par elle en juin 1876, montre 

quôelle herborisait encore en Belgique un an 

avant son décès. 

Henrietta Cerf compila probablement ses 

données floristiques dans des notes. Mais ni 

celles-ci ni l'herbier "fort intéressant", avec des 

spécimens "admirablement" préparés (Crépin, 

1877), qu'elle constitua ne sont aujourd'hui 

localisés (Hauman, 1958). Il en est de même de 

lôherbier de sa ni¯ce, comme de celui de Julien, 

dont seule la collection de diatomées semble 

conservée au Natural History Museum de 

Londres. Quelques spécimens collectés par 

Henrietta Cerf se trouvent dans des herbiers 

dôautres botanistes, à Meise. 

Henriette Cerf a été cofondatrice de la 

Société Royale de botanique de Belgique en 

1862 (selon Crépin, 1877 - d'autres sources 

recensent 33 fondateurs, parmi lesquels 

Henrietta Cerf n'est pas citée). À sa création, 

cette société comptait 100 membres (dont 3 

femmes) et 3 membres associés (dont une 

femme, Marie-Anne Libert). Dans les Bulletins 

de la Société royale de Belgique, elle est 

désignée, en tant que membre effectif de 1862 

à 1877, comme « Melle Cerf (H.) » puis « Cerf 

(H.), rentière ». En 1865, Henrietta Cerf a été 

cooptée membre associée de la Société 

phytologique dôAnvers, cr®®e par H. Van 

Heurk (voir les Annales de cette société, 

volume 1 fascicule 3, non paginé). Comme elle 

a publié dans The Phytologist, il serait possible 

qu'elle ait été membre de la Botanical society 

of London, ®ditrice de cette revue et lôune des 

rares sociétés à admettre les femmes, 

cependant la liste de ses membres est 

incompl¯tement connue (Allen, 1980) et il nôy 

en a aucune trace dans ses courriers. 

Selon Crépin (1877), Henrietta Cerf se 

consacrait également à la « botanique rurale ». 

Nous nôavons pas r®ussi ¨ trouver trace quôelle 

ait eu un int®r°t pour lôagronomie, m°me si son 

neveu, Julien Deby, a été au début de sa 

carrière professeur d'agriculture et d'histoire 

naturelle à l'école centrale de commerce de 

Bruxelles (Deby, 1848). Il faut donc sans doute 

comprendre « botanique rurale » comme 

 
25 BR0000029723249, Lathyrus cicera 

« botanique de terrain à la campagne » par 

opposition à la recherche en laboratoire. 

 

 

4. Henrietta Cerf, autrice 
À l'époque victorienne il n'était pas rare que 

des femmes écrivent sur les plantes, mais il 

était exceptionnel qu'elles le fassent dans un 

mode scientifique (George et Martin, 2011). 

Nous nôavons pas trouv® la raison qui lôa 

conduite à publier sur ce mode. Son neveu 

Julien Deby publie d¯s lô©ge de 19 ans (Deby, 

1845) des articles dans The Zoologist. Peut-être 

a-t-il incité sa tante à faire de même ? 

Alexander Irvine, éditeur de 1855 à 1863 de 

The Phytologist, semble avoir aussi joué un 

rôle important pour la publication des 

recherches dôHenrietta Cerf. Enseignant et lui-

même botaniste amateur, il était attaché à la 

diffusion des connaissances botaniques, 

notamment floristiques, et aidait les 

débutant(e)s à publier leurs observations 

(Trimen & Baker, 1873). D'après ses courriers 

à Crépin, Henrietta Cerf semblait bien 

connaître Irvine. 

Entre 1858 et 1863, Henriette Cerf a publié 

plusieurs communications, toutes dans The 

Phytologist (Crépin, 1877, 1878 ; notre liste ci-

après). Aucune n'est signée autrement que par 

les initiales "H.C." et son nom n'est jamais 

mentionné dans ce journal. Il faut noter que, 

aussi flatteuse soit-elle, la notice de Crépin sur 

Henrietta Cerf n'énumère pas toutes ces 

contributions. Par exemple, elle ne mentionne 

pas celle de 1858. La liste des contributeurs 

publiée au début de chaque numéro du 

Phytologist mentionne plusieurs fois "H.C." 

sans pour autant identifier clairement toutes ses 

contributions. Sans la notice de Crépin (1877), 

la participation d'Henrietta Cerf à cette revue 

aurait probablement été oubliée (Britten, 

1922). 

Dans ce qui pourrait être son premier article 

dans The Phytologist (1858), Henrietta Cerf 

traduit un texte publié originellement en 

allemand par un Suédois dans le Botanische 

Zeitung, texte qui répondait, indirectement, à 

une question posée précédemment par un 
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contributeur du Phytologist. Henrietta Cerf se 

justifie de proposer cette traduction à la 

publication dans le Phytologist en argumentant 

que cette revue allemande est peu lue en 

Angleterre. Deux autres de ses contributions 

sont basées sur de telles traductions d'articles 

en allemand. Elle connaissait donc la littérature 

botanique germanophone et se tenait au 

courant de ses progrès. Van Horen (1869) 

reconnaît l'aide d'Henrietta Cerf pour la 

littérature sur les Lemnaceae26. Henrietta Cerf 

semble donc avoir eu une bonne connaissance 

de la littérature botanique en général et s'être 

tenue informée des avancées. 

La maternité de l'un des articles cités par 

Crépin (1877, 1878) comme étant d'Henrietta 

Cerf est controversée. Cet article intitulé East 

Anglian Botany n'est en effet pas signé, pas 

même par des initiales, et son style est très 

différent de celui des autres articles d'Henrietta 

Cerf (Britten, 1922). L'auteur, masculin d'après 

l'orthographe, y utilise parfois " nous ", ce qui 

pourrait suggérer qu'il s'agit du rapport d'un 

groupe ï qui pourrait alors inclure le neveu 

dôHenrietta Cerf, Julien Deby, comme 

rédacteur. En 1863, un Aliquis (c'est-à-dire 

"quelqu'un" en latin) a attribué la contribution 

de East Anglian Botany à un "correspondant de 

Yarmouth" (The Phytologist, 6 : 494), qui ne 

semble donc pas devoir être Henrietta Cerf. 

Britten (1922) pense que le texte pourrait avoir 

été écrit par Irvine lui-même. Un article récent 

cite cette contribution comme anonyme (Rich 

& Pryor, 2003). 

À la fin de chaque livraison mensuelle de 

The Phytologist est donnée une liste de 

contributeurs. La constitution de celle-ci 

questionne, les auteurs de la livraison n'y 

figurant pas toujours tous, plusieurs usant de 

pseudonymes (e.g., aliquis, alpha, sigma, 

botanophilus, vasculum, etc.) et plusieurs 

contributions étant totalement anonymes. 

Plusieurs mentions de "H.C." dans ces listes de 

contributeurs n'ont pu être reliées à un texte. Il 

est donc possible que certaines des 

contributions dôHenrietta Cerf soient encore 

non repérées. 

 
26  Elle lui avait prêté un livre sur ce sujet, lettre à 

Crépin du 26 février 1868. 

Toutes les contributions d'Henrietta Cerf ont 

apparemment été publiées dans The 

Phytologist (deuxième forme, avec A botanical 

journal comme sous-titre, 1855-1863), avec 

Alexander Irvine comme éditeur. Aucun article 

dôelle post®rieur ¨ 1863 nôa pu °tre d®couvert 

dans d'autres revues botaniques. Elle n'a 

apparemment communiqué de textes à publier 

qu'en anglais et en Angleterre. La politique 

éditoriale plutôt ouverte du Phytologist a 

permis la publication des travaux de plusieurs 

femmes. Si les auteurs désignés uniquement 

par leurs initiales, environ 10 % des 

contributeurs du Phytologist, étaient toutes des 

femmes, alors il s'agit d'un taux impressionnant 

pour une revue botanique, dans un pays où elles 

étaient exclues de la plupart des sociétés 

savantes, y compris la Linnean Society. Bien 

qu'il ait accueilli de nombreuses contributions 

de femmes botanistes, le Phytologist n'a rien 

fait pour permettre qu'elles soient identifiables, 

potentiellement à la demande de ces dernières, 

ni pour qu'elles puissent avoir accès à une 

quelconque reconnaissance. 

Henrietta Cerf a participé à une publication 

collective, le London catalogue of British 

plants (Jackson, 1883). Cette liste numérotée 

des plantes britanniques, dont la première 

publication date de 1844, a été régulièrement 

mise à jour. Dans une lettre du 19 novembre 

1862, Henrietta Cerf fait part à Crépin du fait 

quôIrvine lui a demand® dôannoter une version 

du London catalogue. Watson (1874) rapporte 

quôil a ®t® demand® ¨ Alice Worsley de v®rifier 

le London Catalogue (6éme éd.) pour la flore du 

vice-comté de Mid Perth, où Alice Worsley 

résidait temporairement et qu'Alice Worsley a 

fait cette vérification avec Henrietta Cerf. 

Enfin il faut noter qu'Henrietta Cerf n'a jamais 

publié dans le Bulletin de la Société royale de 

botanique de Belgique. On pourrait s'en 

®tonner vue l'influence quôy avait Cr®pin, avec 

qui elle collaborait régulièrement. Mais il 

semble que si Cr®pin a eu ¨ cîur, dans un 

premier temps, de réunir les données 

floristiques d'un grand nombre d'amateurs, une 

fois devenu professionnel, en 1862, il a tenu à 
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se démarquer d'eux et s'opposait fortement au 

fait qu'ils puissent publier (Diagre-

Vanderpelen, 2014). 

 

 

5. Collaborations botaniques 
En 1860, Crépin reconnaît la contribution 

d'Henrietta Cerf à son Manuel de la flore de 

Belgique par ces mots : C***  (Mlle H.). - Cette 

dame savante explore avec succès depuis dix 

ans les bords de la Meuse. L'année dernière, 

elle a publié dans le n° 50 du Phytologist une 

intéressante notice sur la Florule des environs 

de Dinant, intitulée : Notes on the Belgium 

Flora - Une liste de plantes poussant à l'état 

sauvage en Belgique, et qui sont soit rares, soit 

non indigènes en Angleterre. C'est elle qui, la 

première, a constaté la présence de l'Orchis 

simia dans la province de Namur. Je lui 

exprime ici mes remerciements pour les plantes 

et les renseignements qu'elle m'a procurés avec 

tant de bonté (dans la préface, page LXVI). Il 

est à souligner qu'Henriette n'est pas 

explicitement nommée. Crépin avait remarqué 

dans The Phytologist l'article Notes on the 

Belgium flora (Cerf, 1859) et s'était renseigné 

auprès de l'abbé Bellynck27 pour en connaître 

l'auteur. Il a ensuite envoyé le premier fascicule 

de ses Notes sur quelques plantes rares ou 

critiques de la Belgique (Crépin, 1859) à 

Henrietta et à sa nièce. La lettre de 

remerciements d'Henrietta Cerf, datée du 10 

août 1859, initia une collaboration soutenue. 

D'après les lettres d'Henrietta Cerf, Crépin lui 

 
27  Bellynck, Auguste Alexis (1814-1877), abbé, 

enseignant et naturaliste. 

28  Wirtgen, Philipp Wilhem (1806-1870), 

enseignant et botaniste. 

29  Nos recherches nôont permis dôidentifier quôune 

seule collecte dôHenrietta Cerf dans lôherbier de 

Crépin à Meise - BR0000010576885, provenant 

de Blocqmont mais non datée. 

30   Dont Botanische Zeitung, Journal of botany, 

The phytologist, The naturalist, The popular 

science review et La revue horticole. Dôapr¯s ses 

lettres ses revenus semblent avoir permis à 

Henrietta Cerf de réunir une riche bibliothèque de 

botanique et de manière générale de mener une vie 

aisée, agrémentée de nombreux voyages. 

confirmait des identifications et assurait la 

relation avec le botaniste allemand Wirtgen28 

qui vendait des plantes à Henrietta, ainsi 

qu'avec d'autres botanistes. Henrietta Cerf, 

elle, transmettait à Crépin des données et des 

échantillons, y compris des Rosa29, lui prêtait 

des livres et des revues de botanique30 de sa 

riche bibliothèque, lui signalait des parutions 

intéressantes, transmettait à Alexander Irvine 

et d'autres botanistes anglais des desiderata de 

plantes de Crépin. C'est Henrietta qui transmit 

à Irvine le Manuel de Crépin (1860) et lui 

permit un certain retentissement en Angleterre 

(Irvine, 1860). La collaboration Cerf-Crépin 

n'est cependant pas signalée dans la notice 

écrite sur Crépin par Moreau (1906). 

Dans ses lettres (voir figure 6 son 

monogramme), Henrietta Cerf propose par 

deux fois, en 1864 puis 1866, un ouvrage de 

Darwin (On the fertilisation of orchids by 

insect agency31  puis une brochure (On the 

movements and habits of climbing plants32) à 

Crépin, qui était fixiste (Irvine, 1860 ; Errera & 

Durand, 1906), mais elle nôexprime nulle part 

de position quant au débat transformiste si 

intense ¨ lô®poque. 

Rapportant sur le Manuel de Crépin, Irvine 

écrivait, faisant allusion à Henrietta Cerf : Nous 

sommes très heureux de voir que notre auteur 

[Crépin] fait une mention honorable de 

l'assiduité et du succès, dans l'investigation de 

la botanique de la Belgique, d'un de nos bons 

contributeurs, qui a de temps en temps enrichi 

les pages du Phytologist avec ses remarques 

31  Henrietta Cerf utilise curieusement une locution 

de Darwin parue dans Gardeners' Chronicle and 

Agricultural Gazette (14 septembre 1861 : 831) 

plut¹t que le titre de lôouvrage publi® par Darwin 

en 1862, dont le titre complet est On the various 

contrivances by which British and foreign orchids 

are fertilised by insects, and on the good effects of 

intercrossing. Cependant une forme proche avait 

servi de titre à une brève note dès 1860 (Darwin, 

1860), et Darwin utilise dans ses courriers quand 

il se réfère à son livre le titre court On the 

fertilization of orchids. 

32  Ce travail lu à la Linnean Society en février 

1865 nôest paru en tant quôouvrage quôen 1875. 

Henriette Cerf a donc reçu un tiré-à-part dès avant 

juillet 1866. 
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sur les plantes belges et britanniques (traduit 

de l'anglais, Phytologist, 4 : 273). C'est 

probablement aussi Irvine qui a écrit 

(Phytologist, 6 : 283 ; sept. 1862) à destination 

d'Henrietta Cerf : Notre aimable amie H.C., qui 

actuellement réside et fait de la botanique dans 

le Rossshire, est informée qu'une série de roses 

écossaises serait très bienvenue. 

Ravenshaw33 publie en 1860 une donnée de 

Fumaria vaillantii de « Mdlle. H. Cerf » pour 

le Devon, et reconnait sa collaboration. En 

1869 dans leur Flora of Middlesex Trimen et 

Thiselton-Dyer publient dix-neuf données de 

plantes pour Worton, mais pour aucune ils 

n'indiquent la source. Henrietta Cerf n'y est pas 

citée parmi les collaborateurs, mais peut-être a-

t-elle demandé à Trimen qui était un ami 

d'Irvine (Trimen & Baker, 1873) de ne pas le 

faire. 

Dans une lettre à Crépin datée du 29 juin 

1863, Henrietta Cerf mentionne un 

correspondant à la recherche de fougères rares, 

et ajoute une liste de desiderata. Ce 

correspondant, le britannique Thomas 

Westwood, était une relation de son neveu par 

alliance. Nous nôavons pu lôidentifier. 

La collaboration floristique dôHenrietta 

Cerf est mentionnée par Crépin (1863, 1866) et 

Thielens (1870, 1873). En 1868, Henrietta 

offre les six premiers volumes du Phytologist à 

la Société royale de Botanique de Belgique, 

ainsi que des plantes du Chili. Les données 

d'Henrietta Cerf mentionnées par Thielens ne 

sont pas nouvelles, par contre, ses deux 

données publiées par Errera en 1874, 

provenant des environs d'Ixelles (Boitsfort et 

La Hulpe), le sont. Bien que le Bulletin de la 

Société Royale de Botanique de Belgique ait 

publié certaines de ses données, en indiquant 

son nom complet (mais jamais son prénom), il 

n'a jamais accueilli de contribution d'Henrietta 

Cerf. 

À plusieurs endroits dans ses lettres, 

Henrietta parle d'amies lui ayant envoyé des 

plantes, du Chili, de France (Corse, Marseille). 

 
33  Ravenshaw, Thomas Fitz-Arthur, (1829-1882), 

pasteur et botaniste anglais. 
34  Dans sa lettre du 11 mars 1863 elle donne son 

nom, Zackmary. Un officier hongrois de ce nom 

Malheureusement elle ne cite jamais leurs 

noms. Il pourrait y avoir eu autour d'Henrietta 

Cerf, comme autour de Clémence Lortet 

(Lortet et al ., 2018), un réseau féminin 

informel de botanistes. Le lien avec Alice 

Worsley a été évoqué plus haut. Les plantes 

chiliennes données à la Société royale de 

botanique de Belgique viennent probablement 

dôAnne Field, ®p. Alison. Dans sa lettre du 13 

juillet 1866, Henrietta Cerf écrit en effet que 

ces plantes lui viennent dôune amie et quôelles 

ont été rassemblées « vers Coquimbo [Chili] il 

y a quelques années ». Anne Field était 

lô®pouse de Robert Edward Alison, consul 

britannique à Coquimbo de 1857 à 1859. Elle y 

avait soigné le botaniste William Henry 

Harvey, très malade. Dans les mémoires de ce 

dernier (Harvey, 1869) figurent quatre lettres à 

Anne Field (Mrs. Alison), dont deux datées de 

1857, envoyées par Harvey juste après son 

retour au Royaume-Uni. Il y explique à Anne 

Field, qui lui demande comment lôaider, que sa 

fille Gertrude Alison (née en 1844) pourrait lui 

confectionner des parts dôherbier. Henrietta 

Cerf re­oit les plantes chiliennes dôAnne (et sa 

fille  ?) Field en juillet 1866, côest-à-dire peu 

après le décès de Harvey (15 mai 1866), qui ne 

les avait que partiellement étudiées. Le paquet 

a donc probablement été retourné à Anne Field, 

qui lôaurait envoy® ¨ Henrietta Cerf. La 

connexion Anne Field ï Henrietta Cerf pourrait 

°tre expliqu®e par lôactivit® de Robert Edward 

Alison, qui gérait une compagnie minière 

exploitant le cuivre à Coquimbo et connaissait 

probablement Julien Deby, exploitant alors des 

mines de cuivre en Géorgie (États-Unis) et 

spécialiste reconnu de cette activité (Deby, 

1855). 

Dans deux lettres de 1863, Henrietta Cerf 

cite comme une amie londonienne, une 

certaine Mme Doran, qu'elle dit essayer d'aider 

un botaniste piémontais garibaldien34 offrant à 

la vente des plantes alpines. Or un écrivain 

anglais, John Doran35, a résidé au château de 

Blocqmont en 1855, qu'il décrit comme un 

fut major dans la légion hongroise formée après la 

prise de Palerme en mai 1860 (Tamborra, 1983). 

35  Doran, John, (1807 - 1878), écrivain anglais, 

philosophe et historien, auteur d'un pamphlet sur 
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endroit pittoresque et fleuri (Doran, 1855). Sa 

femme, Emma Gilbert, a probablement côtoyé 

Henrietta Cerf à Blocqmont. 

 

 

6. La fin et les souvenirs 
Le d®c¯s dôHenrietta Cerf, le 22 octobre 

1877, a été annoncé en Belgique par Crépin 

(1877) et la Revue de l'horticulture belge et 

étrangère (4 : 17, 1778). Plus tard, il a été 

annoncé au Royaume-Uni par Jackson (1877) 

dans le Journal of Botany, avec la mention 

complète de son nom comme "Mademoiselle 

Henrietta Cerf" et les lignes suivantes : Elle 

possédait une bonne connaissance des plantes 

européennes, en particulier celles de Belgique. 

Elle est l'auteur de plusieurs articles originaux 

et de traductions publiés dans la nouvelle série 

du Phytologist . Sa disparition fut également 

annoncée dans le numéro du 17 novembre 1877 

de la Gardener's chronicle, là encore avec son 

nom complet et la mention non détaillée qu'elle 

avait publié dans le Phytologist, puis en 

novembre 1877 par les revues Nature et 

Journal of botany, avec un texte similaire. 

Avec des avis plus courts, sa mort fut aussi 

rapportée aux États-Unis par le Harper's 

weekly (Anonyme, 1878a), en Hongrie par le 

Magyar Növénytani Lapok (1877) et en 

Allemagne (Anonyme, 1878b). La publicité 

donnée à son décès est exceptionnelle pour une 

femme de sciences à l'époque. 

Le nombre de journaux ayant annoncé sa 

mort, et leur internationalisme, contraste 

vivement avec la discrétion qu'Henrietta Cerf 

semble avoir cultivée toute sa vie. Ce décalage 

pourrait être significatif du changement initié 

vers 1870, au début bien timidement, quant à 

l'acceptation de la participation publique des 

femmes à la science. Quant à la discrétion 

d'Henrietta Cerf, côest bien elle qui demandait 

¨ nô°tre cit®e que par ses initiales. Elle ®crit en 

1859 à Crépin : Si vous me faites l'honneur de 

me nommer dans la préface de votre manuel, je 

vous prie de ne le faire que par mes initiales 

 
le comte de Cavour en 1860. Il épousa en 1834 à 

Londres Emma Marry Harrington Gilbert (1809-

1898). 

(notre traduction).  Elle s'en explique encore 

dans une autre lettre, datée du 30 décembre 

1860 : Je me sens plutôt honteuse de me voir 

placée dans une liste de botanistes aussi 

distingués et d'une manière aussi flatteuse. Il 

est bon que seules mes initiales apparaissent 

(notre traduction). C'est donc un argument 

d'illégitimité qui est avancé, même si une forte 

pression sociale qui désapprouvait qu'une 

femme investisse la sphère publique a 

certainement aussi joué. 

Après sa mort, son nom est encore 

mentionné par Crépin (1878) comme celui 

dôune botaniste belge36 , puis par Durand 

(1881) avec ces mots : Un échantillon dans 

l'herbier belge est accompagné de la note 

suivante de M. Crépin : échantillon envoyé par 

Mlle Cerf, et, si j'ai bonne mémoire, trouvé dans 

les environs de Liège par M. J. Deby. 

Son nom est encore cité par Wildeman et 

Durand (1899), pour treize données, par Pâque 

(1902), pour six données, et par Broeck (1913) 

comme collectrice potentielle pour une 

orchidée. 

En 1922, Britten, intrigué par les initiales 

"H. C." lors d'une recherche bibliographique 

dans le Phytologist, a mené une brève enquête. 

Il note que le compte-rendu de Crépin n'est pas 

complet et discute des travaux d'Henrietta Cerf. 

Il est clairement impressionné par les travaux 

dôHenrietta et sugg¯re des recherches plus 

complètes sur elle. En 1958, elle est listée 

comme botaniste belge par Hauman, selon qui 

Henrietta Cerf a laissé un herbier admirable 

qui ne semble pas être resté en Belgique. Plus 

récemment, Schreiber et Pierret (2004), 

analysant un inédit d'Émile Ouverleaux sur les 

Juifs en Belgique au XIXe, la citent comme 

botaniste réputée. 

On notera que le nom de genre botanique 

Henrietta Macfadyen (Flora Jamaica, 2 : 76. 

1837) n'est pas lié à Henrietta Cerf, mais à 

Henriettea DC (Prod. III : 178. 1828), lui-

même tiré d'un nom vernaculaire guyanais. 

 

36  Crépin liste les botanistes belges ou « étrangers 

quôun long s®jour en Belgique peut faire 

considérer comme Belges ». Henrietta Cerf avait 

la nationalité belge. 
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CONCLUSION 
Henriette Cerf (figure 6) est la deuxième 

femme "belge" à avoir publié des articles 

botaniques scientifiques, la première étant 

Marie-Anne Libert. Comme elle, Henrietta 

Cerf a échangé avec plusieurs botanistes 

reconnus, et conduit ses recherches sans 

aucune aide financière, ni statut académique 

(Maroske et al., 2018) ; comme elle, Henrietta 

Cerf affiche la modestie et nôest rest®e dans les 

mémoires que grâce à des mentors masculins 

qui lui ont permis de publier (Irvine) ou lôont 

citée (Crépin) ; comme elle, elle est, au sens 

actuel comme à celui de l'époque, une 

amatrice. Cependant l'écho international de son 

décès montre bien que son expertise, même si 

elle était celle d'une amatrice, était reconnue et 

appréciée. Comment expliquer dès lors que son 

souvenir se soit si vite estompé ? 

Certes Henrietta Cerf n'a pas publié de 

nouveaux taxons, ce qui ne l'a probablement 

pas aidée à rester dans les mémoires, malgré 

ses nombreuses publications. L'éducation 

d'Henrietta Cerf lui a fait fuir toute publicité. 

Elle n'aurait sans doute pas apprécié que son 

identité d'autrice soit dévoilée, comme l'a fait 

Crépin à partir de 1862, puis plus clairement 

après son décès. Un équivalent masculin aurait 

signé ses articles de son nom, et ce statut de 

publiant aurait certainement aidé à ce que son 

herbier, voire ses notes et catalogues 

manuscrits, soient conservés, réétudiés, 

appréciés. Henrietta Cerf a donc été soumise au 

processus bien décrit par Benharrech (2018) 

d'érosion différentielle affectant la mémoire 

des femmes scientifiques. 

Il reste à comprendre ce qui détermina 

Henriette à s'intéresser à la botanique. A-t-elle 

simplement accompagné son neveu Julien 

Marcus lors de ses études en Belgique ? 

L'intérêt de ses parents pour les plantations et 

jardins pourrait avoir joué un rôle. Une autre 

antillaise, la créole Joséphine de Beauharnais, 

a marqué la botanique française au début du 

XIX e siècle. Il y aurait-il une part de culture 

antillaise dans le goût d'Henrietta pour le 

monde végétal ? Si les sources permettent de 

relativement bien cerner le parcours de son 

père, on ne sait que très peu de choses sur sa 

mère et son ascendance. Peut-être incluait-elle 

des personnes, d'origine africaine ou 

européenne, vivement intéressées par les 

plantes, un intérêt transmis à Henrietta, qui 

aurait ensuite développé une approche 

floristique avec son neveu ? 

 

 

Figure 5. Henrietta Cerf. 
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Figure 6. Monogramme dôHenrietta Cerf. 
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RÉSUMÉ. Henri Lecomte (1856-1934), botaniste, fils de modestes cultivateurs de la montagne 

vosgienne, grimpe un ¨ un les ®chelons de lôinstruction publique pour terminer sa carri¯re au Mus®um 

National dôHistoire Naturelle. Il ®tudiera particuli¯rement les milieux tropicaux et sera un promoteur 

des cultures de plantes utilitaires. Compte-tenu de la qualité et de la quantité de ses travaux, il sera 

admis ¨ lôAcad®mie des Sciences en 1917. 
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ABSTRACT . Henri Lecomte (1856-1934), botanist, son of modest farmers from the Vosges 

mountains, climbed the ranks of public education one by one to end his career at the Muséum national 

d'Histoire naturelle. He studied tropical environments in particular and promoted the cultivation of 

useful plants. Given the quality and quantity of his work, he was admitted to the Académie des 

Sciences in 1917. 
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INTRODUCTION  
La r®daction de cet article môa men® sur les 

pas de Henri Lecomte, botaniste vosgien 

dôorigine, ¨ travers les quelques r®cits faits par 

ses contemporains et par le fonds dôarchives 

d®pos® r®cemment par un membre de sa famille 

aux Archives d®partementales des Vosges. Ce 

voyage je vous le propose en pr®sentant sa vie 

familiale ¨ Basse-sur-le-Rupt, son parcours 

professionnel exemplaire, ses explorations et 

ses publications. 

 

Vie familiale de Henri Lecomte 
Le 8 janvier 1856, ¨ Saint-Nabord dans le 

canton de Remiremont, d®partement des 

Vosges, Marie-Claire donne naissance ¨ son 

sixi¯me enfant. Il est pr®nomm®, dôapr¯s le 

registre dô®tat-civil, Paul-Henry (Arch. D®p. 

88-1). Dans la famille et la soci®t® il est appel® 

Henri. Son p¯re Jean-Dominique Lecomte et 

Marie-Claire Mougel se sont mari®s le 20 

janvier 1844 ¨ Basse-sur-le-Rupt. Ils sont tous 

les deux cultivateurs. (Arch. D®p. 88-2) Les 

fr¯res et sîurs de Henri sont tous n®s ¨ Basse-

sur-le-Rupt dans la ferme de Trougemont 

(figure1). La fratrie est alors compos®e de 

Marie-Louise qui a, alors, pr¯s de 10 ans, 

C®lestine 8 ans et demi, C®sarine 7 ans, 

Dominique 6 ans et Joseph-Camille 3 ans. Tr¯s 

vite la famille retourne ¨ Basse-sur-le-Rupt ¨ 

une quinzaine de kilom¯tres ¨ vol dôoiseau de 

Saint-Nabord. Côest l¨ que Henri passe une 

grande partie de sa jeunesse. Il y fr®quente 

lô®cole communale de Planois ¨ Basse-sur-le-

Rupt. Son p¯re, maire de ce village montagnard 

dôoctobre 1870 ¨ juillet 1875, d®c¯de le 16 mai 

1887. Henri est tr¯s attach® ¨ sa famille et passe 

ses vacances dans la ferme de Trougemont. Il 

est rest® c®libataire. Parmi ses fr¯res et sîurs, 

il a une affection particuli¯re avec Joseph-



 65 

Camille qui sera longtemps avou® de justice ¨ 

Remiremont et terminera sa carri¯re comme 

juge de paix ¨ Trouville o½ il d®c®dera le 14 

janvier 1915. 

 

 
Figure 1. Maison-ferme de Jean-Dominique et 

Marie-Claire Lecomte. 

 

 
Figure 2. Monument en lôhonneur de P.H Lecomte 

¨ Basse-sur-le-Rupt. 

 

Formation et carrière de Henri 

Lecomte 
En 1872, Henri passe avec succ¯s le 

concours dôentr®e ¨ lô®cole normale primaire de 

Mirecourt en tant que boursier. Il appr®cie 

particuli¯rement les excursions organis®es par 

son professeur dôhistoire naturelle. Il prend 

particuli¯rement go¾t ¨ la botanique. En 1875, 

¨ la sortie de lô®cole normale, il est nomm® 

instituteur-adjoint ¨ Xertigny.  En 1876, ann®e 

de sa conscription, ce jeune homme aux 

cheveux et sourcils ch©tains, yeux roux, visage 

ovale, front d®couvert, nez fort et grande 

bouche, comme lôindique sa fiche matricule nÁ 

1706 (Arch. D®p. 88-3), est mut® ¨ Epinal. 

Compte-tenu de son engagement d®cennal 

dôenseignant, il est dispens® de service militaire. 

En 1877, il est d®plac® ¨ Bruy¯res. Volontaire 

et passionn® par les sciences, il apprend en 

autodidacte le latin et pr®pare son baccalaur®at.  

La r®ussite ¨ ce dipl¹me le d®cide ¨ abandonner 

lôenseignement primaire et ¨ demander un 

poste de r®p®titeur en lyc®e. Il lôobtient, et le 4 

f®vrier 1879 il entre en service au lyc®e de 

Chaumont. Il doit cependant rembourser une 

partie de la bourse obtenue pour ses ®tudes ¨ 

lô£cole normale primaire de Mirecourt, soit 

358 francs (environ 1500 euros actuels). Il reste 

tr¯s peu de temps ¨ ce poste, mais profite de son 

temps libre pour herboriser et faire ainsi 

connaissance de la flore locale, assez diff®rente 

de celle de ses Vosges natales.  

Le 19 d®cembre de la m°me ann®e, il est 

nomm® au lyc®e de Nancy, actuel Lyc®e Henri 

Poincar®. Il en profite pour sôinscrire ¨ la 

facult® des sciences o½ il suivra lôenseignement 

du professeur Georges Le Monnier, qui est lóun 

des co-auteurs de la r®-®dition posthume de la 

Flore de Lorraine de Dominique-Alexandre 

Godron. En seulement quatre ann®es, il obtient 

deux licences, lôune en sciences naturelles 

(1881) et lôautre en sciences physiques (1883). 

Ces dipl¹mes lui ouvrent le droit de se pr®senter, 

en 1884, au concours de lôagr®gation quôil 

r®ussit en terminant premier. Compte-tenu de 

ses bons r®sultats, il obtient deux r®compenses 

de la Facult® de Nancy, la m®daille dôargent en 

1881 et la m®daille de vermeil en 1884. 

Il entre alors comme professeur au Lyc®e 

Saint-Louis ¨ Paris. Profitant de la proximit® du 

Mus®um national dôHistoire naturelle, Henri 

fr®quente le laboratoire dôOrganigraphie et de 

Physiologie v®g®tale dirig® par Philippe Van 

Tieghem, Pr®sident de la Soci®t® botanique de 

France en 1881 et qui le sera ¨ nouveau en 1895. 
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Le 18 juillet 1889 il pr®sente une th¯se sur 

Le liber des Angiospermes, accompagn®e 

dôune deuxi¯me intitul®e Propositions donn®es 

par la facult® -Zoologie : les Protozoaires et 

G®ologie : le Carbonif¯re devant un jury 

compos® de MM. Edmond H®bert professeur 

de G®ologie, Doyen de la Facult® des Sciences, 

pr®sident, Yves Delage, professeur de Zoologie, 

Anatomie et Physiologie compar®e et Gaston 

Bonnier, professeur de Botanique. Il devient 

alors Docteur ¯s Sciences Naturelles. 

Nous verrons ci-dessous quôil est tr¯s 

impliqu® dans lô®tude du monde tropical. Il a 

dôailleurs ®t® en 1897 le premier r®dacteur en 

chef de la Revue des Cultures Coloniales cr®®e 

par Albert Milhe-Poutingon.  

Reconnu pour ses comp®tences des 

territoires dôOutre-mer, il est charg® en 1900, 

par le minist¯re des Colonies, de conduire un 

travail sur la production agricole et foresti¯re 

des colonies fran­aises en vue de lôExposition 

Universelle. A cette occasion il est r®compens® 

par une m®daille dôor. 

En 1902, il prend lôint®rim du laboratoire 

colonial du Mus®um national dôHistoire 

naturelle, alors quôil enseigne encore au Lyc®e 

Saint Louis. Il y met toute son ®nergie et son 

savoir ¨ telles fins que les titulaires L®on-

Gaston Seurat zoologiste et Auguste Chevalier 

biologiste et botaniste retrouvent ¨ leur retour 

un service parfaitement organis®.  

Il continue dôenseigner les Sciences 

Naturelles et en 1904 il dispense son savoir 

®galement au Lyc®e Henri IV, enseignement 

secondaire quôil quitte d®finitivement en 

juin1906, pour °tre nomm® Professeur de 

botanique (Classifications et familles naturelles) 

au Mus®um national dôHistoire naturelle, o½ il 

succ¯de ¨ Edouard Bureau, ¨ la direction du 

service des herbiers du Laboratoire de 

Phan®rogamie. Il sôattache alors ¨ mettre ¨ jour 

les collections de plantes accumul®es, et non 

encore d®termin®es, provenant des territoires 

coloniaux.  

Il habite 24 rue des ®coles, non loin de son 

lieu de travail. Chaque matin, on le voit aux 

alentours de 9 h 00 se diriger vers son 

laboratoire passant par la rue Cuvier et 

traversant le Jardin des Plantes. Il le quitte vers 

11 h 30 pour prendre son d®jeuner et revient 

vers 14 h 00 pour quitter son travail vers 18 h 

00.  

En 1909, il fonde le p®riodique Notula 

systematicae dans lequel sont publi®es les 

diagnoses des esp¯ces nouvelles de lôHerbier 

du Mus®um. Cette publication durera jusquôen 

1960.  

En 1910, il est ®lu Pr®sident de la Soci®t® 

botanique de France, succ®dant ¨ Edouard-

Ernest Prillieux. 

 

En 1916, Henri Lecomte est ®lu ¨ la Soci®t® 

linn®enne de Londres en tant que membre 

®tranger. Cette nomination sera suivie en 1917 

par celle de lôAcad®mie des Sciences en 

remplacement dôEdouard-Ernest Prillieux 

d®c®d® en 1915. 

A cette occasion les ®l¯ves de lô®cole 

normale de Mirecourt lui adressent par 

lôinterm®diaire de lôInspecteur dôAcad®mie et 

du Recteur cette lettre : La courte biographie 

publi®e par le journal Le temps, ¨ lôoccasion de 

votre ®lection ¨ lôAcad®mie des Sciences, nous 

a ®t® lue par Monsieur le Directeur. Elle nous 

remplit dôadmiration, car nous entrevoyons 

quel labeur opini©tre, digne de lô®nergie 

vosgienne, vous a permis dôatteindre ¨ la plus 

haute situation scientifique en partant de la 

situation modeste qui est la n¹tre aujourdôhui. 

Elle nous inspire aussi quelque fiert®, car un 

peu dôhonneur qui vous est fait, rejaillit sur 

notre vieille ®cole. Et au moment o½ le salut de 

la patrie r®clame lôeffort vigoureux de tous ses 

enfants, lôexemple de votre vie est pour nous un 

r®confort et une le­on. Certes il nôest pas donn® 

¨ tous dôatteindre les plus hauts sommets de la 

Science, mais côest un devoir pour chacun de 

nous de travailler avec pers®v®rance, et il 

d®pend de notre ®nergie que nous soyons, nous 

aussi dans une sph¯re en rapport avec nos 

aptitudes, comme on lôa dit si souvent de vous 

les fils de nos îuvres. Veuillez, donc Monsieur, 

recevoir les f®licitations des jeunes ®l¯ves de 

lô®cole normale de Mirecourt et croire ¨ leurs 

sentiments les plus respectueux (Guilliermond 

A., 1935) 

Henri Lecomte r®pond ¨ cette lettre :  

Mes chers et jeunes camarades. 

Vous avez pens® que, plus s¾rement que 

toutes les autres, les f®licitations des ®l¯ves de 
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lô£cole normale de Mirecourt trouveraient le 

chemin du cîur de votre vieux camarade des 

ann®es1872-75. Vous ne vous °tes pas tromp®s. 

C'est avec une vive satisfaction que, par cette 

circonstance, je reprends aujourd'hui un 

contact direct avec ma vieille et ch¯re £cole 

normale de Mirecourt et aussi avec le 

personnel enseignant des Vosges auquel je 

m'honore d'avoir appartenu et dont je garde un 

persistant souvenir. 

Au moment o½ l'Acad®mie des Sciences me 

fait le grand honneur de m'ouvrir ses portes, il 

m'est particuli¯rement agr®able de penser que 

c'est au contact journalier de bons camarades 

vosgiens sur les bancs de notre £cole Normale 

que je contractais, autrefois, les habitudes de 

discipline et de travail qui furent les facteurs 

essentiels de ma carri¯re scientifique. 

Mais dans les circonstances que nous 

traversons, le travailleur qui poursuit 

tranquillement sa t©che dans un laboratoire, 

doit s'effacer et je vous demande instamment de 

r®server toute votre admiration pour nos 

h®roµques camarades qui versent leur sang sur 

tous les champs de bataille pour le triomphe du 

droit et pour la grandeur de la France.  A eux 

seuls appartient la place d'honneur dans le 

livre d'or de notre £cole normale primaire des 

Vosges (Guilliermond A., 1935) 

Par d®cret du 31 juillet 1921, il est ®lev® ¨ la 

distinction dôOfficier de la L®gion dôHonneur. 

Il demande que son coll¯gue Louis Mangin, 

professeur au Lyc®e Louis Le Grand, 2 rue de 

la Sorbonne proc¯de ¨ sa r®ception. Il avait ®t® 

®lev® ¨ la dignit® de Chevalier de la L®gion 

dôHonneur par d®cret du ministre de 

lôInstruction Publique et des Beaux-Arts, en 

date du 2 janvier 1904, d®coration qui lui avait 

®t® remise ®galement par son coll¯gue Louis 

Mangin le 28 janvier. 

En 1926, il devient membre du Conseil 

Sup®rieur des Colonies dans la section 

®conomique. Le 30 septembre de cette m°me 

ann®e, il lui est remis le dipl¹me dôhonneur de 

la Soci®t® botanique de Tokyo. 

 

 
Figure 3. Dipl¹me dôhonneur de la Soci®t® 

botanique de Tokyo. 

 

Il est admis ¨ la retraite le 22 janvier 1931 et 

nomm® au titre de Professeur Honoraire le 29 

f®vrier 1932. Cela ne lôemp°che pas de 

continuer ¨ publier, mais il tombe rapidement 

malade, et d®c¯de le 12 juin 1934 ¨ la 

Fondation Saint-Jean-de-Dieu, 19 rue Oudinot 

Paris VII. La c®r®monie des obs¯ques est 

lôoccasion des plus brillants hommages de la 

part du secr®taire perp®tuel de lôAcad®mie des 

Sciences, Alfred Lacroix, du directeur du 

Mus®um national dôHistoire naturelle, Paul 

Lemoine, de son successeur ¨ la chaire des 

herbiers, Henri Humbert, et du pr®sident de la 

Soci®t® botanique de France, Fran­ois 

Gagnepain. Tous ont soulign® sa lucidit® 

dôesprit, son talent de professeur et 

dôorganisateur, son grand savoir et sa passion 

pour servir la science et son pays. (Chevalier A., 

1934) 

Henri Lecomte repose dans le cimeti¯re de 

Planois ¨ Basse-sur-le-Rupt, aupr¯s de ses 

parents et de son fr¯re Dominique, et de deux 

de ses sîurs C®lestine et C®sarine. 

Il est indiqu® sur sa tombe ¨ Basse-sur-le-

Rupt quôil avait re­u la distinction de 

Commandeur de lôordre du Dragon dôAnnam. 

 



 68 

 
Figure 4. Tombe de la famille Lecomte au cimeti¯re 

de Planois ¨ Basse-sur-le-Rupt. 

 

Henri L ecomte explorateur  
Son travail de p®dagogue ne lôemp°che pas 

dô°tre charg® de mission dans les nouvelles 

colonies. Côest ainsi quôen 1893, Alfred Le 

Chatelier, militaire, fondateur de la Soci®t® 

dô®tude et dôexploration du Congo fran­ais, lui 

demande dôaccompagner en tant que botaniste 

une exp®dition au Gabon. Le Chatelier veut 

®tudier la possibilit® de construire une ligne 

ferr®e Loango-Brazzaville pour acc®der dans 

les r®gions int®rieures du bassin du fleuve 

Congo. Henri Lecomte y reste dôao¾t 1893 ¨ 

juin 1894 et herborise de Pointe noire au Congo 

¨ Libreville au Gabon, en passant par Cap 

Lopez (Port-Gentil), la lagune de Fernan-Vaz, 

Mayumba, dans la Vall®e inf®rieure du Kouilou, 

le long de la rivi¯re Loango. Revenu ¨ Paris, il 

commence alors le travail de d®termination des 

800 ®chantillons quôil a r®colt®s (Lacroix A. 

1939). Il sôest ®galement d®couvert une 

vocation pour lô®tude des cultures coloniales. 

Côest sans effort de m®moire que se 

pr®sentent ¨ nos yeux avec une remarquable 

nettet® les spectacles qui nous frapp¯rent le 

plus : la Rivi¯re de Lo®m® avec ses rives 

couvertes de Papyrus et de Raphia au milieu 

desquels apparaissent de place en place  des 

caµmans de grande taille ; les plaines de Pointe 

noire avec leurs palmiers et leurs Sanseviera  

les marigots peupl®s de Lissochilus et de 

M®lastomaceae ; la grande for°t presque 

imp®n®trable avec ses arbres s®culaires au 

tronc arm® de puissants contreforts et les cimes 

reli®es les unes aux autres par des lianes 

retombant en guirlandes jusquô¨ terre ; au bord 

des fleuves, au milieu dôimmenses prairies de 

Papyrus, des herbes plus humbles, telles que 

les Pistias et les foug¯res flottantes du genre 

Ceratopteris ; enfin des associations parfois 

moins imposantes que la for°t vierge, mais non 

moins int®ressantes telles que la r®gion c¹ti¯re 

du pays de Mayomba o½ il nous fut donn® 

dôadmirer, dans une brousse maigre 

dôEuphorbiac®es arborescentes une profusion 

dôOrchid®es ®piphytes ou terrestres 

(Guillermond A., 1935). 

Le besoin grandissant en caoutchouc ou 

autre gomme naturelle fait quôen 1898, il a la 

mission dôexp®rimenter aux Antilles fran­aises 

et en Guyane, lôacclimatation de plants 

dôH®v®a producteur de caoutchouc et de 

Palaquium producteur de Gutta-percha, gomme 

naturelle servant dôisolant ®lectrique, mais 

®galement ¨ fabriquer des objets pour la 

chirurgie, des v°tements, des chaussuresé. 

Ces plantes avaient ®t® r®colt®es ¨ Java par la 

mission du pharmacien en chef des colonies 

Edouard Raoul. Celui-ci ®tant d®c®d® peu apr¯s 

son retour ¨ Paris, côest Henri Lecomte qui a la 

t©che dôaller exp®rimenter lôacclimatation des 

plants r®colt®s. 

Le 12 juillet 1898, Le Ferdinand de Lesseps 

embarque Henri Lecomte qui a pris soin de 

placer les plants dôH®v®as et de Palanquium 

dans des caisses vitr®es quôil surveille de pr¯s. 

Le navire rejoint Fort-de-France le 29 juillet. 

Longeant dôabord la c¹te espagnole o½ il fait 

plusieurs escales, dont Henri Lecomte profite 

pour visiter jardins, ®glises et cath®drales.  

Dans le carnet relatif ¨ cette exp®dition, 

d®pos® aux Archives d®partementales des 

Vosges, il d®crit son voyage et on d®couvre ses 

centres dôint®r°t.  

Le mercredi 13 juillet, visite de Barcelone : 

Le Jardin Public est tr¯s grand, bien entretenu 

mais ne para´t pas moins fr®quent® que les 

Buttes Chaumont. Les palmiers, les magnolias, 

les mimosas poussent en pleine terre. On sent 

quôon se trouve l¨ sur le seuil dôun autre climat. 

Une fontaine monumentale en forme de 

cascade en occupe le centre. Elle est flanqu®e 

¨ droite et ¨ gauche dôun escalier de belle 

allure et surmont® dôune sorte de tour 


